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1. Introducción
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El Índice de Transparencia de Infraestructura (ITI) es un

instrumento de CoST que mide los niveles de transparencia en

la obra pública y la calidad de los procesos que permiten esa

transparencia. Diseñado de forma colaborativa y basado en

buenas prácticas y lecciones internacionales aprendidas, con

el objetivo de monitorear cambios en el tiempo y brindar

información de calidad que sirva para promover la

transparencia y mejorar la gestión de la infraestructura pública.
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Transparencia para una infraestructura pública más 

efectiva, inclusiva y sostenible. 
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• Marco normativo para el acceso a la información 
pública

• Estándares de transparencia en el sector de 
infraestructura pública

• Herramientas digitales nacionales

Ambiente facilitador Capacidades y procesos

• Conocimiento básico

• Capacidades digitales

• Procedimientos para divulgar información

• Facilitadores y barreras 

• Control sobre la divulgación 

• Oportunidades de participación  

• Uso de información por la ciudadanía 

Participación ciudadana Divulgación de información

• Identificación del proyecto

• Preparación del proyecto

• Contratación de la construcción y supervisión 

• Ejecución de la construcción y supervisión

Dimensiones   
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Dimensiones 

Variables
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El ITI ofrece calificaciones de transparencia basadas en una escala de 100
puntos que buscan contribuir a:

• Concientizar acerca de las fortalezas y debilidades de la transparencia
en la infraestructura pública.

• Guiar a los líderes públicos, a nivel centralizado y descentralizado, a
fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas en el sector.

• Desarrollar una agenda colaborativa, entre diferentes partes interesadas,
para elevar los estándares de transparencia.

Resultados



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

2. Metodología 
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Preparación Evaluación Procesamiento Reportes 

Proceso de implementación 
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Investigación de 

escritorio 

Encuesta a 

entidades 

Encuesta a 

entidades

Evaluación
Métodos de recolección de datos



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

3

MUESTRA DE 30 
ENTIDADES

1

3

Todas las entidades que ejecutaron 
gasto de inversión en obra pública 
entre los años 2022 y 2024 según 
SICOIN, SICOINDES y SICOIN GL.

Su presupuesto en 
proyectos de obra pública.

Su sector (ej. salud, ambiente y 
energía, educación, obra 

pública y transporte, otros).

Su tipo (ej. ministerio, 
descentralizada/autónoma, 

municipalidad).

2. La selección de la muestra de 30 entidades para el ITI Guatemala 2025 se basó en la información
registrada en los sistemas financieros nacionales SICOIN, SICOINDES y SICOIN GL, correspondiente al
presupuesto ejecutado en proyectos de inversión para obra pública durante el período 2022–2024. Esta
información se complementó con datos de Guatecompras, permitiendo identificar a las entidades con
mayor dinámica de ejecución, diversidad institucional y relevancia sectorial.

3. El resultado fue una muestra de 30 instituciones con los mayores presupuestos adjudicados en las
subpartidas analizadas, que además considera diversos sectores y tipos para que la muestra represente
el plano nacional. En conjunto, las 30 entidades representan el 87% del presupuesto adjudicado en obra
pública durante el período de estudio.

1. Levantamiento de información:
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2

GOBIERNO CENTRAL 

(MINISTERIOS, 

SECRETARIAS)

GOBIERNOS LOCALES

DESCENTRALIZADAS

AUTONOMAS

TIPO:

1

3

Proyectos de obra pública 2022–2024, según SICOIN, SICOINDES, SICOIN GL y Guatecompras.

Su presupuesto 

en proyectos de 
obra pública.

Su 

presupuest
o Ejecutado

COORDINACIÓN

GUBERNAMENTAL EDUCATIVO

PRODUCTIVO

INFRAESTRUCTURA Y 

TRANSPORTES

DESARROLLO

MUNICIPAL

SECTORES
:
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1

2

3

MUESTRA DE 60 PROYECTOS

1

2

3

El primer proyecto seleccionado fue el de mayor presupuesto.
• Como indicador de impacto social y económico.
• Del periodo 2022-2024 para que su estado fuera avanzando.

El segundo proyecto seleccionado fue de forma aleatoria.
• Del periodo 2022-2024 para que su estado de ejecución fuera avanzando.

Proyectos de obra pública 2022–
2024, según SICOIN, 

SICOINDES, SICOIN GL y 
Guatecompras

Su presupuesto en 
proyectos de obra 

pública

Su presupuesto 
ejecutado

Levantamiento de información:
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Lista de 30 entidades



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

Evaluación
Muestra de 60 proyectos



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

Evaluación
Muestra de 60 proyectos
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Evaluación
Protocolo de interacción con entidades

1. El 26 de marzo de 2025 se envió la nota de invitación del ITI a las entidades.

2. El 10 de abril de 2025 se realizó el webinar de kickoff con las entidades.

3. Ese día inició la comunicación uno a uno, hasta el 12 de septiembre de 2025.

• Confirmación de la(s) persona(s) funcionaria(s) a cargo de la encuesta.

• Instrucciones de cómo completar la encuesta.

• Programación y realización de entrevistas.

• Revisiones parciales de la encuesta.

• Solicitud de información adicional (cuando fue necesario).

• Confirmación de finalización de la encuesta.

4. Cuando una entidad no cumplió, se dió seguimiento por correos, llamadas y mensajes, en al menos 3 ocasiones.

5. Si no funcionó, se envió un correo informando del efecto de no respuesta en la calificación.

6. Si no funcionó, la Gerente País envió una nota final solicitando colaboración.

Pese a los esfuerzos, 3 de 30 entidades no completaron la encuesta.   
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3. Resultados
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● Divulgación de información

de proyectos con

fortalezas, pero con

brechas en calidad y

completitud.

● Participación ciudadana

limitada por falta de

mecanismos efectivos.

● Capacidades institucionales

con debilidades, sobre todo

en gobiernos locales.

● Marco normativo favorable,

aunque su aplicación es

desigual.

ITI Nacional



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

● Guatemala alcanza un

puntaje de 65 en el ITI

Nacional, situándose entre

los líderes regionales,

ligeramente por debajo de

Costa Rica (67) y por

encima de Honduras (63).

Panamá (48) y El Salvador

(37); los resultados

muestran rezagos

importantes, evidenciando

desafíos en transparencia,

capacidades institucionales

y participación. Esta

medición reafirma la

necesidad de fortalecer

procesos que garanticen

una gestión más abierta,

eficiente y participativa de

la inversión pública en

infraestructura.
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La evaluación regional del ITI

muestra que Guatemala lidera en

Divulgación de Información (73) y

en Capacidades y Procesos (62),

evidenciando avances sostenidos

en gestión institucional y acceso a

datos. En Participación

Ciudadana, Guatemala comparte

el primer lugar con Honduras (56),

mientras que en Ambiente

Facilitador alcanza 65 puntos,

ubicándose por debajo de Panamá

(82) y Honduras (86). Esta

comparación regional destaca las

fortalezas diferenciadas de cada

país y señala la importancia de

consolidar capacidades técnicas,

fomentar la participación social y

mantener el compromiso

institucional para fortalecer la

transparencia y la integridad en la

inversión pública en

infraestructura.
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Guatemala supera el promedio

regional en tres de las cuatro

dimensiones del ITI, con

diferencias significativas en

Capacidades y Procesos (62

vs. 43) y Divulgación de

Información (73 vs. 67). Esto

evidencia avances

institucionales y un entorno

cada vez más favorable para

la transparencia en

infraestructura. La gráfica

ilustra cómo el país se

posiciona por encima de la

región, consolidando una base

técnica sólida para seguir

fortaleciendo la integridad

pública.

Comparativo Regional: Dimensiones
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ITI Nacional: Ambiente facilitador ● Marco legal de acceso a la

información robusto (80):

Normativa clara y

mecanismos de supervisión

activos.

● Estándares de transparencia

en la obra pública con

avance (72): Regulación

existente, pero sin cobertura

específica en datos abiertos.

● Algunas brechas en las

plataformas digitales

nacionales (42): Plataformas

con limitaciones y sin

herramienta geoespacial

nacional.

● Puntaje general (65.4):

Muestra progreso pero con

limitaciones en temas

específicos.
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ITI Nacional: Capacidades y procesos
● Capacidades en entidades

para la transparencia mixtas:

buen uso de herramientas

digitales para el flujo de

información, pero bajo

conocimiento en materia

regulatoria y sus estándares

de datos.

● Procedimientos de

divulgación avanzan,

aunque persisten barreras

internas y procesos poco

uniformes.

● Desempeño en la

dimension, intermedio

(61.88): hay bases, pero aún

falta consolidar prácticas

consistentes de

transparencia.
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ITI Nacional: Participación ciudadana
● Participación moderada

(55.59): Las entidades

cuentan con mecanismos

básicos, aunque su aplicación

es desigual.

● Oportunidades limitadas:

Existen espacios formales,

pero pocos incluyen procesos

de consulta específicos para

infraestructura.

● Uso creciente de la

información: Las entidades

reconocen que la ciudadanía

recurre a solicitudes y datos

disponibles, aunque aún falta

retroalimentación clara, un

registro más sistemático de

quejas y la incidencia de la

participación en los proyectos

de obra pública.
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ITI Nacional: Divulgación de información
● La divulgación de

información muestra un

desempeño positivo (73.05).

● La información general del

proyecto, la cual lo identifica,

obtuvo los mejores

resultados.

● La contratación y ejecución

de la construcción de la obra

son etapas con información

completa y trazable.

● La información asociada a la

supervisión, sin embargo, es

el punto débil, persisten

vacíos en publicación,

trazabilidad y cambios.

● La información que se

genera en la etapa de

preparación también revela

brechas, con limitaciones en

información asociada con

estudios de factibilidad e

impacto.
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3.1 Resultados por entidades
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ITI Entidad: Top 10
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ITI Entidad: Diferencias según “tipo” ● El Organismo Judicial y las

dependencias del Ejecutivo

destacan por encima del

promedio, con prácticas más

consolidadas de registro y

divulgación.

● Los gobiernos locales,

ministerios y entes

descentralizados no

empresariales se mantienen

alrededor del promedio,

aunque con desempeño

desigual.

● Las entidades autónomas no

empresariales y la seguridad

social quedan un poco

rezagadas, reflejando brechas

en la transparencia de la obra

pública.
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ITI Entidad: Diferencias según “sector”

● Sectores con mejor

desempeño muestran

capacidades institucionales

más consolidadas que 

llevan a mayor divulgación

de información de 

proyectos.

● Los sectores de energía,

agua y residuos muestran

un desempeño superior al 

resto.

● Mientras que los sectores

de cultura, deportes, 

recreación y educación

están rezagados.
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ITI Entidad: Top 8 de proyectos
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4. Conclusiones 
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1. El marco normativo de Guatemala proporciona condiciones legales relativamente
adecuadas para fomentar la transparencia en la infraestructura pública. Además, las
plataformas digitales de contratación ofrecen una parte importante de la información. Sin
embargo, factores estructurales asociados a las capacidades y los procesos de las
entidades que hacen obra pública impiden que este entorno se traduzca plenamente en
mejores resultados de transparencia.

2. Las instituciones públicas guatemaltecas cuentan con estructuras básicas para gestionar
proyectos de infraestructura, pero sus capacidades operativas son débiles. La falta de
personal técnico especializado, alta rotación institucional y procesos no sistematizados
limitan la eficiencia y sostenibilidad de los esfuerzos de transparencia en la obra pública.

Conclusiones generales  
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3. La participación ciudadana en el ciclo de vida de los proyectos de obra pública es baja, esta
se encuentra afectada por un entorno de pocos mecanismos efectivos de consulta pública y
de poca o nula incidencia de la participación en la mejora de los proyectos. Esto refleja una
debilidad crítica en la rendición de cuentas social, que limita el control ciudadano y la
legitimidad de los procesos de inversión pública.

4. Guatemala ha logrado avances significativos en la transparencia proactiva de los proyectos
de infraestructura pública, impulsados principalmente por reformas normativas. Esto ha
llevado a la que información general de los proyectos y que los procesos de contratación y
ejecución de la obra tenga buenos niveles de información. Aunque existen grandes
limitaciones de información en la etapa de preparación y supervisión de los proyectos.

Conclusiones generales  
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5. Anexo: Dashboard de entidades



@CoSTransparencyhttps://infrastructuretransparencyindex.org/

Municipalidad de 
Guatemala
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INTECAP 
Instituto Técnico 
de Capacitation
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Ministerio de 
Cultura y 
Deportes


