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transparencia de la infraestructura publica y de la calidad de los procesos que permiten la
transparencia a nivel nacional o subnacional. Si se aplica de forma coherente, puede utilizarse
para clasificar el desempefio y monitorear los cambios a lo largo del tiempo. El instrumento
fue disefiado de forma colaborativa, basado en buenas practicas internacionales y lecciones
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Capitulo 1 | El Indice de Transparencia
en Infraestructura
1.1 Sobre CoST

CoST ha desarrollado un enfoque flexible que se adapta al contexto y busca complementar y
agregar valor a las buenas practicas reconocidas. Proporciona un estandar global para
mejorar la transparencia, la participacion y la rendicion de cuentas en infraestructura, basado
en sus cuatro caracteristicas fundamentales: divulgacién, revision independiente, trabajo
multisectorial y auditoria social.

e La divulgacién es la publicacion de datos de proyectos de infraestructura. Las
entidades contratantes divulgan 40 puntos de datos clave a lo largo del ciclo del
proyecto, conforme al Estandar de Datos de Infraestructura de CoST (CoST IDS) y
cada vez mas en el formato del Estandar de Datos de Contrataciones Abiertas para
Infraestructura (OC4IDS).

e Larevisiéon independiente es una revision que destaca la precision y completitud de
los datos divulgados y los transforma en informacién relevante que comunica
problemas y buenas préacticas.

e El trabajo multisectorial redne al gobierno, el sector privado y la sociedad civil en un
esfuerzo conjunto por mejorar la transparencia, la rendicién de cuentas y, en ultima
instancia, el desempefio en la preparacién y provision de infraestructura publica.
Generalmente se organiza en un grupo multisectorial donde cada parte tiene voz
equitativa en la conduccion del programa CoST.

e La auditoria social son los esfuerzos por garantizar que los datos divulgados y los
informes de aseguramiento sean utilizados por los actores —incluida la sociedad civil,
el sector privado y los entes de control gubernamental- para fortalecer los
mecanismos de rendicion de cuentas existentes y promover acciones correctivas
apropiadas, tanto en proyectos especificos como en el sector en general.

CoST Guatemala inici6 su implementacion nacional en el afio 2017, con el objetivo de
promover la transparencia y rendicion de cuentas en la infraestructura publica del pais. Desde
sus inicios, ha contado con un Grupo Multisectorial (GMS) conformado por representantes
del gobierno, la sociedad civil y el sector privado, quienes colaboran de forma equitativa para
fortalecer la gestion de obras publicas.

A lo largo de su trayectoria, el GMS de CoST Guatemala ha estado conformado por
representantes de los tres sectores: publico, privado y sociedad civil. Entre las entidades que
lo integran se encuentran el Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN), el Ministerio de
Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda (CIV), la Comision Presidencial de
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Municipalidades (ANAM), la Contraloria General de Cuentas y la Comision Presidencial de
Gobierno Abierto y Electronico. Desde el sector privado participan activamente la Camara
Guatemalteca de la Construccion (CGC) y la Camara de Industria de Guatemala (CIG),
mientras que por parte de la sociedad civil forman parte Accion Ciudadana, Guatecivica y la
Asociacion de Ingenieros Jubilados de Guatemala (ASIJUGUA).

CoST Guatemala ha sido respaldado por estos actores, los cuales a su vez han contribuido
al desarrollo de iniciativas como los Informes de Aseguramiento, el indice de Transparencia
en Infraestructura (ITI) y la promocion del Estandar de Datos de Infraestructura (IDS).

1.1 Concepto

La iniciativa para la Transparencia en Infraestructura -CoST- colabora con gobiernos, el sector
privado y la sociedad civil para mejorar la transparencia, la participacién y la rendicién de
cuentas en la inversion publica en infraestructuras. Para ello, divulga, valida y utiliza datos
sobre infraestructuras en cada fase del ciclo de los proyectos de infraestructura. La
experiencia de CoST indica que esto proporciona las pruebas y el proceso necesarios para
impulsar reformas que reduzcan la mala gestion, la ineficiencia y la corrupcién, mejorando asi
el rendimiento del sector. La aplicacion de este enfoque se traduce en un ahorro de costes,
lo que contribuye a reducir el déficit de financiacion de las infraestructuras. También ayuda a
proporcionar infraestructuras de mejor calidad a millones de personas.

CoST ha desarrollado el indice de Transparencia de Infraestructura para evaluar y supervisar
en el tiempo los niveles de transparencia en el desarrollo de infraestructura publicay la calidad
de los procesos asociados que mejoran la participacion y la rendicion de cuentas. El indice
ayuda a partes interesadas del gobierno, el sector privado y la sociedad civil a comprender
las fortalezas y debilidades asociadas con los mecanismos de transparencia, participacion y
rendicion de cuentas en el sector.

El ITI evalla la transparencia por medio de cuatro dimensiones: 1) Ambiente facilitador; 2)
Capacidades y procesos; 3) Participacion ciudadana; y 4) Divulgacion de informacion. EI ITI
genera una calificacion integral que permite comparar a las entidades evaluadas y obtener
un puntaje global a nivel pais.

Cuando los datos de infraestructura estan disponibles, son comprensibles y se publican
oportunamente, la ciudadania puede ejercer su derecho a la informacion, participar y exigir
rendicion de cuentas, traduciéndose en mejores decisiones publicas, menor riesgo de
corrupcion y mejores resultados para las comunidades.

Con este informe, CoST Guatemala presenta los resultados de la primera implementacion del
ITI para un periodo de analisis que comprendio los afios 2022 a 2024, lo cual se conecta con
los compromisos pais de Gobierno Abierto y los esfuerzos continuos para promover la
transparencia y la rendicion de cuentas en la inversién publica. Este primer ITI sirve para
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identificar con evidencia los avances y brechas en como se reportan y gestionan las obras de
infraestructura en Guatemala.

1.2 Objetivos

El objetivo principal del ITI, tal como se establece su manual, es permitir la evaluacién y el
monitoreo del nivel de transparencia y rendicion de cuentas en la infraestructura publica a lo
largo del tiempo. Adicionalmente, el instrumento cuenta con otros objetivos:

e Proporcionar una medida para el estado de situacion de la transparencia en la
infraestructura publica y la capacidad de las entidades contratantes para mejorarla.

e Monitorear y fomentar el progreso, facilitar el aprendizaje entre pares y contribuir a
que las entidades contratantes rindan cuentas.

e Aumentar la conciencia sobre la transparencia en el plano nacional a partir de
estandares internacionales de datos, como el CoST IDS y el OC4IDS.

e Permitir comparaciones consistentes entre paises a nivel internacional para facilitar el
aprendizaje entre pares e identificar fortalezas y debilidades comunes.

El instrumento genera una puntuacion ITI nacional que se presenta en una escala que va de
cero a cien (0-100) para la transparencia de la infraestructura publica del pais. Asi mismo,
genera puntuaciones ITl individuales para cada Entidad Contratante (EC) en la misma escala.
Estas puntuaciones se basan en una importante cantidad de indicadores que se evallan de
forma independiente para analizar las practicas de las entidades y las condiciones que
favorecen la transparencia y la rendicién de cuentas en el sector de la obra publica.

La puntuacion de las entidades se presenta como un indice ITI que las clasifica, a la vez que
permite resaltar e identificar areas de mejora en las practicas existentes, lo que sirve de
insumo para desarrollar acciones que fortalezcan los estandares de transparencia y rendicién
de cuentas en el sector, y que contribuyan a mejorar la gestion de los proyectos de
infraestructura publica.

1.3 Principios
El disefio y desarrollo del ITI se basa en los siguientes principios:

e Relevancia: Los resultados ofrecen informacion sobre el estado del marco legal, las
capacidades institucionales y la divulgacion de informacién para identificar mejoras en
la transparencia del sector de infraestructura.

e Integridad: Utiliza un conjunto amplio de indicadores que permite una evaluacion
general del sector y un andlisis profundo de cada entidad contratante.

e Simplicidad, replicabilidad y fiabilidad: los métodos de recoleccién y tratamiento de
datos son sencillos de comprender; y cualquier persona que repligue la metodologia
ITI seria capaz de obtener los mismos resultados.
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e Objetividad: la metodologia incluye procedimientos especificos destinados a reducir
la subjetividad en la recoleccion de datos para garantizar la confiabilidad en el estudio
€n su conjunto.

Otros principios establecen que la implementacion del ITI debe ser:

e Imparcial: la coordinacion de la metodologia ITlI y su implementacion se realiza a
través de un tercero independiente con la experiencia pertinente.

e Peribdica: la evaluacion se lleva a cabo de forma periédica (se recomienda cada dos
afios) para monitorear los cambios de la transparencia en el sector.

e Precisa: los resultados de los indicadores se determinan utilizando fuentes primarias
de informacion provenientes de sitios web nacionales y encuestas a funcionarios
publicos.

e Especifica: la puntuacién de cada indicador se determina a partir de piezas de
informacién especificas que no se reutilizan para puntuar otros indicadores.

e Informativa: los resultados ofrecen una fotografia de las entidades contratantes
evaluadas, lo cual permite comprender mejor la situacién a nivel nacional.

e Evolutiva: cada aplicacion del ITI incluye para su evaluaciébn a las entidades
contratantes que desarrollaron los principales proyectos de infraestructura durante el
periodo de estudio, lo que representa que cada edicién del ITI se mantiene vigente.

e Constructiva: el ITlI contribuye a que diferentes actores nacionales trabajen
conjuntamente para mejorar los niveles de transparencia en la obra publica.

Como sucede con cualquier herramienta de evaluacion, el impacto de una evaluacion ITI
depende de la medida en que sus resultados sean utilizados por quienes toman las
decisiones.

1.4 Estructura 'y contenido

El indice de Transparencia en Infraestructura (ITl) se basa en cuatro bloques fundamentales
conocidos como dimensiones, que son:

Ambiente facilitador
Capacidades y procesos
Participacion ciudadana
Divulgacion de informacion

La primera dimension evalla el contexto nacional y su marco legal. Las siguientes dos
dimensiones evallan las capacidades de las entidades contratantes, y la Ultima dimension la
cantidad y calidad de informacién asociada a los proyectos de obra publica.

Cada una de las cuatro dimensiones se divide en una serie de componentes que permiten
una evaluacion integral. El resultado es una jerarquia de cuatro niveles: las dimensiones se
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dividen en variables, las cuales a su vez estan compuestas por sub-variables, que finalmente
se derivan de indicadores (véase la Figura 1).

ITl Score

Dimensions Q
Variables , ,
/ /

Sub-variables

/
/

// /
(X 1]

/ / ||

AR
coee so oo

Indicators 6éé éode

Figura 1. Ejemplo de la jerarquia del ITI

Todos los indicadores se evalian y califican de manera individual. Un conjunto de
puntuaciones ponderadas de indicadores genera la puntuaciéon de cada sub-variable; un
conjunto de puntuaciones ponderadas de sub-variables genera la puntuacién de cada
variable; y un conjunto de puntuaciones ponderadas de variables genera la puntuacién de
cada dimensién.

Finalmente, se obtiene una puntuacién ITI nacional a partir de la suma ponderada de las
cuatro dimensiones.

Dimensiones
Dimensién 1: Ambiente Facilitador

La Dimensi6n 1 evalla las condiciones nacionales que permiten la transparencia en el sector
de infraestructura, considerando el marco regulatorio y las herramientas digitales
centralizadas. Incluye una variable, tres sub-variables y 12 indicadores. La lista completa de
indicadores se encuentra en el Anexo 1.

La variable y sus sub-variables son:

e Marco legal y herramientas digitales
o Marco regulatorio para el acceso publico a la informacion
o Estandares de transparencia en el sector de infraestructura publica
o Herramientas digitales nacionales

Todos los indicadores de esta dimension se aplican a nivel nacional y se miden una sola vez
en el pais, independientemente de cuantas entidades contratantes sean evaluadas. Sus
resultados sirven para fortalecer el entorno nacional, no los procesos internos de las
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instituciones. La puntuacion de la dimension se obtiene mediante la suma ponderada de los
indicadores que la componen.

Los indicadores de esta dimension se evaltan utilizando informacién generalmente disponible
en fuentes en linea, como sitios web que contienen los marcos regulatorios nacionales y datos
relacionados con el sector, especialmente en temas de transparencia, contratacion publica,
infraestructura publica y finanzas publicas.

Dimensién 2: Capacidades y procesos

La Dimension 2 evalla la solidez de los procedimientos y las capacidades de las entidades
contratantes para divulgar datos e informacion. Incluye dos variables, cinco sub-variables y
25 indicadores. La lista completa de indicadores se presenta en el Anexo 1.

Las variables y subvariables de la dimensién son:

e Capacidades institucionales
o Conocimientos béasicos
o Capacidades digitales
e Procesos institucionales
o Procedimientos para divulgar informacién
o Factores que facilitan y obstaculizan la divulgacién de informacion
o Control sobre la divulgacion de proyectos de infraestructura

Todos los indicadores de esta dimensidon evallan a las entidades contratantes, no las
condiciones nacionales o subnacionales. Los indicadores se evallian una vez en cada entidad
contratante seleccionada. Los resultados de esta dimension ofrecen informacion para
fortalecer las capacidades y los procesos a nivel de entidad de contratacion. La puntuacion
de esta dimension se obtiene por la suma ponderada de los indicadores que la componen
considerando todas las entidades contratantes evaluadas.

Los datos necesarios para evaluar los indicadores de esta dimension se recopilan mediante
una encuesta que debe aplicar a uno o varios funcionarios publicos representantes de cada
entidad, ya sea mediante una autoevaluacion o una entrevista.

Dimensién 3: Participacion ciudadana

La dimensién 3 evalla las oportunidades que ofrecen las entidades de contratacion para la
participacion ciudadana y como los ciudadanos pueden utilizar la informacion publica
divulgada. Tiene una variable, dos sub-variables y 12 indicadores. La lista completa de
indicadores se encuentra en el anexo 1. La variable y las subvariables de la dimension son:

e Précticas de participacion
o Oportunidades de participacion
o Uso de la informacién por parte de los ciudadanos
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Todos los indicadores de esta dimension evallan a las entidades. Los indicadores se evallan
una vez para cada entidad seleccionada. La puntuacién de esta dimensién se obtiene por la
suma ponderada de los indicadores que la componen considerando todas las entidades
contratantes evaluadas.

Los datos necesarios para evaluar los indicadores de esta dimensién se recopilan mediante
una encuesta (la misma que para la dimensién 2) que debe ser completada por uno o mas
funcionarios publicos representantes de cada entidad, ya sea mediante una autoevaluacion
0 una entrevista.

Dimensién 4: Divulgacion de informacién

La dimensién 4 evalla la cantidad de datos e informacion sobre proyectos divulgados por las
entidades contratantes de acuerdo con el Estandar de Datos de Infraestructura de CoST (IDS)
o el Estandar de Datos de Contrataciones Abiertas para la Infraestructura (OC4IDS). Tiene
una variable, seis sub-variables y 44 indicadores. La lista completa de indicadores se
encuentra en el anexo 1. La variable y las subvariables de la dimensién son:

e Précticas de divulgacion

o Identificacién del proyecto
Preparacion del proyecto
Contratacion de obras
Contratacion de supervision
Ejecucion del contrato de obra
Ejecucion del contrato de supervision

o O O O O

Todos los indicadores de esta dimensién evallan proyectos de infraestructura desarrollados
por cada una de las entidades contratantes. Los resultados de la dimension brindan
retroalimentaciéon a las entidades para fortalecer su divulgacién de informacion; y la
puntuacion de esta dimension se obtiene por la suma ponderada de los indicadores que la
componen considerando los proyectos evaluados de todas las entidades contratantes
evaluadas.

Los indicadores de esta dimensién se evaltan utilizando informacion que esta disponible en
fuentes en linea oficiales, como sitios web que contienen datos sobre proyectos de
infraestructura publica y sobre contratacion publica, asi como otros sitios que muestran
informacidn relacionada con estos objetos de evaluacién.
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La Tabla 1 Resumen de lo que se evallay de los métodos de recopilacion de datos utilizados
para cada wuna de las cuatro dimensiones.

DIMENSION 1: Entorno DIMENSION 2: Capacidades |DIMENSION 3: DIMENSION 4: Divulgacién
facilitador y procesos Participacion ciudadana de informacion
Sujeto de Condiciones nacionales o . . Proyectos de las entidaes
B . Entidades contratantes Entidades contratantes
evaluacién subnacionales contratantes
Método de .. o o ” - o
» Investigacion de escritorio Autoevaluacién Autoevaluacién Investigacién de escritorio
recoleccion de i i
dat (desk research) o entrevista o entrevista (desk research)
atos
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Capitulo 2 | Metodologia

2.1 Proceso de Evaluacion

Cada una de las cuatro dimensiones del ITI tiene su propio proceso de evaluacién, como se
indica a continuacion.

Dimensién 1: Ambiente Facilitador

La dimensién 1 evalué las condiciones nacionales que permiten la transparencia en el sector
de infraestructura. Sus indicadores se determinaron mediante investigacion de escritorio.
Cada indicador requiri6 aportes de al menos dos evaluadores, quienes realizaron una
evaluacion inicial de manera independiente para evitar cualquier sesgo.

Si los resultados de ambos evaluadores para cada indicador coincidian, esa puntuacion se
consideraba final. Si existia alguna diferencia entre ellos, un tercer evaluador intervino para
resolverla. La tercera evaluacién que coincide con una de las dos primeras se consideré final.

La calidad de los datos recopilados en la dimensién 1 se garantiz6 mediante este enfoque,
gue asegurd que la misma observacién fuera obtenida de manera independiente por dos
evaluadores distintos en todos los casos.

Dimensién 2: Capacidades y Procesos

La dimensién 2 evalué la solidez de los procedimientos y las capacidades de las entidades
contratantes para divulgar datos e informacion. Sus indicadores se evaluaron mediante una
encuesta que fue completada una Unica vez por uno o mas funcionarios de la EC. Las
personas que respondieron la encuesta estaban familiarizadas con los principios de
transparencia, rendicion de cuentas, datos abiertos y participacion ciudadana, asi como en el
progreso que su entidad tenia en estas tematicas.

La calidad de los datos recopilados mediante la encuesta se verifico de la siguiente manera:

e Validacion: Cada funcionario que complet6 la encuesta confirmé que las respuestas
que proporciond eran reales y que representaban la realidad de su entidad. Asi mismo,
mediante comunicaciones formales cada funcionario fue designado oficialmente para
proporcionar la informacién requerida por el ITI.

e Evidencia que respalda las puntuaciones asignadas: Para cada una de las respuestas
de la encuesta, los funcionarios aportaron evidencia adicional (como explicaciones,
documentos, sitios web, carteleras y periddicos) para sustentar su respuesta. Esta
informacion fue revisada por el equipo de evaluacién. Si la evidencia no coincidia con
la puntuacién asignada por el funcionario, el equipo de evaluacién regresaba con él
para solicitar informacién adicional y/o ajustaba la puntuacién con base en la evidencia
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proporcionada. De manera que la calificacion final de cada pregunta fue determinada
en todos los casos por el equipo evaluador a partir de las evidencias aportadas.

Dimensién 3: Participacion Ciudadana

La dimension 3 evalla tanto las oportunidades que las entidades contratantes brindan para
la participacion ciudadana como la forma en que los ciudadanos utilizan la informacién publica
divulgada. Sus indicadores se evalian mediante la encuesta de entidades. Es decir, la
encuesta ITl de entidades contiene las preguntas para la dimension 2 y 3.

Dimensién 4: Divulgacion de Informacién

La Dimension 4 evalla el alcance, la cantidad y la calidad de la informacion divulgada por las
entidades contratantes relacionada con los proyectos de obra publica realizados, de acuerdo
con el Estandar de Datos de Infraestructura de CoST. Sus indicadores se evaluan mediante
investigacion de escritorio realizada por el equipo de evaluacion. La calidad de los datos
recopilados se obtiene mediante el mismo método que la dimension 1, en el cual un resultado
se considera final hasta que coincide con el obtenido por dos evaluadores de forma
independiente.

2.2 Recopilaciéon de Datos en el ITI Guatemala
Investigacion de escritorio

Para la evaluacion de las dimensiones 1 y 4 del ITI Guatemala, el equipo técnico recurrio a
una serie de fuentes oficiales que concentran informacion normativa, presupuestaria y de
divulgacion publica sobre infraestructura. La seleccion de estas fuentes respondio a tres
criterios: disponibilidad publica, actualizacion periddica y alineacién con los estandares de
CoST (IDS y OC4IDS).

El punto de partida fue el Portal de Datos Abiertos del Ministerio de Finanzas Publicas, que
desde su relanzamiento incorpora maédulos especializados en inversiéon publica y registros de
ejecucién presupuestaria. Este portal permite verificar la disponibilidad de datos en formatos
reutilizables, asi como identificar los mecanismos institucionales habilitados para la
divulgacion de informacién financiera.

A esta plataforma se sumé el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), referencia
obligatoria para validar la estructura técnica de los proyectos, sus etapas, y los elementos de
planificacion que respaldan la ejecucion. El SNIP resultdé fundamental para comprobar el
grado de alineacién entre las practicas nacionales y los estandares internacionales
promovidos por CoST.

De igual manera, la evaluacion consultd los portales normativos del Congreso de la
Republica, la Secretaria General de la Presidencia, la Contraloria General de Cuentas y el
propio MINFIN, donde se concentran leyes, reglamentos, acuerdos y lineamientos que
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definen el entorno habilitante para la transparencia. Esta revision permitié confirmar el marco
institucional que rige el acceso a la informacién y la operacion del sector infraestructura.

En materia de informacioén técnica sobre obras, se incorporaron fuentes como Guatecompras,
los portales de supervision y los sitios institucionales de las entidades contratantes, que
suelen incluir proyectos en ejecucién, avances fisicos, informes de supervision y
documentacion respaldatoria. Estas fuentes, combinadas, permitieron identificar brechas de
estandarizacion y verificar evidencias necesarias para los indicadores asociados a la
divulgacion a nivel de proyecto.

La decisién de centralizar la investigacion de escritorio en estas plataformas respondié a su
caracter oficial, su uso cotidiano por parte de las entidades y el hecho de que representan los
repositorios mas confiables para evaluar la transparencia en infraestructura en el pais de cara
a la ciudadania.

Encuesta a las entidades contratantes

Para la evaluacion de las dimensiones 2y 3, el equipo optd por aplicar la encuesta a entidades
mediante un proceso mixto que combino autoevaluacion y entrevistas. Se debe recordar que
la encuesta es siempre la misma, con los mismos requisitos de evidencias, solo que se puede
aplicar de forma distinta.

Esta decision se tom0 porque las entidades presentaban distintos niveles de madurez en los
principios de transparencia, participacion ciudadana y datos abiertos, y porque fue necesario
ofrecer flexibilidad a los funcionarios designados para responder la encuesta segin sus
propias cargas laborales y disponibilidad de horarios.

En aquellos casos donde el propio personal técnico reconocié sus conocimientos en materia
de acceso a la informacién y contratacién publica, asi como alguna complejidad para realizar
una entrevista, se facilité la autoevaluacion. Esto permitid que el funcionario completara el
instrumento con base en la evidencia disponible al interior de la institucion, respetando el
enfoque metodoldgico del ITI.

En los casos en entidades donde el nivel de documentacion o experiencia era mas limitado y
cuando los funcionarios estaban abiertos para realizar una reunién para la captura de datos,
el equipo realiz6 entrevistas estructuradas. Este acompafiamiento permitié aclarar conceptos,
orientar la busqueda de evidencia y garantizar que las respuestas reflejaran la realidad
institucional y no Unicamente la percepcién del encuestado.

Cada institucién designd formalmente a un responsable de informacién, siguiendo los
lineamientos del ITl. La designacién se oficializd6 mediante comunicaciones internas,
garantizando la responsabilidad y validez de la informacién aportada.

Los funcionarios que completaron la encuesta incluyeron perfiles como:

e Jefes de unidades de acceso a informacion publica
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e Coordinadores de proyectos de infraestructura
e Responsables de adquisiciones o unidades de compra
e Técnicos de planificacion y presupuesto

e Otro personal designado por las autoridades superiores

Todos los participantes respaldaron sus respuestas con evidencia documental, sitios web,
reportes internos y ejemplos de divulgacion realizados durante el periodo evaluado.

Verificacién y triangulacion de la informacién

La calidad de los datos aportados a través de las encuestas se garantiz6 mediante un proceso
de triangulacién. El equipo comparé las respuestas con las evidencias aportadas por los
funcionarios, asi como otra informacion disponible en portales institucionales, registros
administrativos y documentacion publicada en Guatecompras, asegurando coherencia entre
las respuestas y la evidencia compartida o encontrada.

Cuando la evidencia no coincidia con la puntuacion reportada por el funcionario, se abrié un
proceso de devolucion técnica. La entidad tenia la oportunidad de aclarar, ampliar o corregir
la informacion. Si la evidencia seguia siendo insuficiente, el equipo ajustaba la puntuacion
conforme a la documentacion verificable.

Este procedimiento permitié alinear la autoevaluacidon con una validacion externa,
fortaleciendo la integridad técnica de la medicion.

Periodo de recopilacion de datos

Los datos recolectados por la encuesta representan la realidad institucional del 2025 y los
proyectos evaluados comprenden los afios 2022 a 2024. No fue posible evaluar proyectos del
2025 porque la metodologia ITI exige que los proyectos estén finalizados o avanzados para
poder ser evaluados.

La recoleccion de datos, incluyendo la aplicacién de las encuestas y la investigacion de
escritorio, se realiz6 entre junio y octubre de 2025.

2.3 Muestra de entidades evaluadas

La seleccion de las 30 entidades contratantes evaluadas en el ITI 2025 de Guatemala se
realiz6 mediante un proceso riguroso y replicable, fundamentado en datos presupuestarios y
criterios de representatividad. En primer lugar, el equipo recopild informacién de fuentes
oficiales (especialmente el Portal de Datos Abiertos del Ministerio de Finanzas — MINFIN)
sobre la ejecucion de proyectos de inversion publica en infraestructura durante 2022-2024.
Esta base de datos incluyé los montos ejecutados por cada entidad en obras publicas,
depurando registros duplicados y excluyendo gastos menores de mantenimiento rutinario
para enfocar el analisis en proyectos de infraestructura significativos.
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e Clasificacion y criterios: Con los datos depurados, las entidades se agruparon segun
su naturaleza institucional (ministerios del Ejecutivo, gobiernos locales, entidades
auténomas/descentralizadas y empresas publicas) y sector de inversion principal (por
ejemplo, transporte, salud, educacién, agua y saneamiento, energia, vivienda, entre
otros). Esto permitié aplicar cuotas en cada categoria para garantizar que la muestra
final reflejara la diversidad institucional y sectorial del pais. Las entidades
seleccionadas para cada naturaleza institucional y cada sector, segun su cuota, fueron
las de mayor presupuesto ejecutado en obra publica durante el periodo de estudio,
para garantizar que la evaluacion incluyera a las entidades con mayor contribucién en
la infraestructura publica del pais.

e Seleccion final — 30 entidades: Como resultado de este proceso, se definié una
muestra de 30 entidades contratantes que concentran aproximadamente el 85% del
presupuesto adjudicado en obra publica del periodo 2022-2024. Estas entidades
cubren los principales sectores de infraestructura (educacién, salud, transporte, agua
y saneamiento, energia, vivienda y gobernanza), e incluyen tanto instituciones del
gobierno central (ministerios y secretarias) como gobiernos locales y entes
auténomos. Cabe destacar que, para asegurar una muestra balanceada, se limit6 la
cantidad de municipalidades en proporcion a su contribucién del gasto. Aunque los
gobiernos locales en conjunto ejecutan una fraccién importante del presupuesto de
infraestructura, solo se incluyé a los municipios mas significativos. Esta decision,
similar a la aplicada por otros ITls alrededor del mundo, evité sobre representar al
ambito municipal y permitié incorporar entidades de otros sectores estratégicos,
logrando una representatividad nacional robusta.

En la Tabla 2 a continuacion se listan las 30 entidades seleccionadas, indicando su tipo,
sector principal de inversién y el presupuesto estimado ejecutado en infraestructura durante
2022-2024 (en millones de quetzales).
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Tabla 2. Entidades seleccionadas para la evaluacion
ejecutada 2022-2024 (Q).

Monto Q, 2022-2024
Instituciones para SECTORES e SECTOR OC4IDS TIPO DE INSTITUCION
jectado

=T R R =

11

12
13
14
15

16

17

18

15

20

21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

MINISTERI D DE COMUNICACIONES,
INFRAESTRUCTURA ¥ VIVIENDA
MUNICIPALIDAD DE MI X000

MUNICIPALIDAD DE SANTA CATARINA PINULA
MINISTERIO DE SALUD PUBLI CA Y ASISTENCIA
SOCIAL

MUNICIPALIDAD DE QUETZALTENANGO
MINISTERIO DE DESARROLLO SOQAL
MUNICIPALIDAD DE ANTI GUA GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE VILLA NUEVA
MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTES
MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA

INSTITUTO NACIONAL DE ELECTRIFICACION -
INDE-

MUNICIPALIDAD DE PUERTO BARRIOS
MUNICIPALIDAD DE COBAN

MUNICIPALIDAD DE HUEHUETENANGO
MUNICIPALIDAD DE PETAPA

INSTITUTO DE FOMENTO MUMNICIPAL INFOM-

INSTITUTO TECNIOD DE CAPACITACION Y
PRODUCTIVIDAD -INTECAP-

EMPRESAPORTUARIA QUETZAL -EPO-

EMPRESA PORTUARIA NACIONAL SANTO
TOMAS DE CASTILLA -EMPORMNAC-
MINISTERIO DE AGRI CULTURA, GANADERIA Y
ALIMENTACION

MINISTERIO DE GOBERNACION

MINISTERIO DE EDUCACION

INSTITUTO GUATEMALTECO DE SEGURIDAD
SOCIAL -1GSS-

SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACI ON
TRIBUTARI A -SAT-

MINISTERIO PUBLICO
ORGANISMO JLIDICIAL
INSTITUTO DE LA DEFEN SA PUBLI CA PENAL

INSTITUTO NACIONAL DE CIEMCIAS FORENSES
DE GUATEMALA

CONFEDERACION DEFORTIVA AUTONOMA DE
GUATEMALA -CDAG-

AUTORIDAD PARA EL MANEID SUSTENTABLE
DE LA CUENCA DEL LAGD DE ATITLAN ¥ SU
ENTORMNO

8.100.780.779,62 Comunicadiones y Transporte

045.733.139,00 Municipalidad
520.815.471,00 Municipalidad

420.115.158,11 Salud

388.464.466,00 Municipalidad
376.392.979,11 Economia

331.225.083,00 Municipalidad
320.121.237,00 Municipalidad

(n=30) y monto de inversion

Ministerio de Estado

Gobiernos Locales

Gobiernos Locales
Ministerio de Estado

Gohiernos Locales
Ministerio de Estado
Gobiernos Locales
Gobiernos Locales

257.397.034,66 Cultura, deportes y recreacion  Ministerio de Estado

253.121.122,00 Municipalidad
244.032.379,69 Energia

241.282. 708,00 Municipalidad
218.0459.987,00 Municipalidad
199.268.190,00 Municipalidad
192.226.237,00 Municipalidad

175.396.723,46 Economia

131.187.783,27 Educacion

118.991.240,14 Transporte

101.090.561,71 Transporte

100.840.444, 46 Economia

56.101.167,33 Gobernanza
50.979.360,75 Educacidn

35.960.775,45 Salud

26.060.931,49 Economia

13.814.661,74 Gohernanza
13.573.544,01 Gohernanza

4.814.426,00 Gobernanza

3.743.874,19 Gobernanza

1.549.847,52 Cultura, deportes y recreacion

667.045,60 Agua ydesechos

2.4 Muestra de Proyectos de Infraestructura

Gobiernos Locales

Empresas Publicas no Finanderas
Nacionales

Gobiernos Locales

Gobiernos Locales

Gobiernos Locales

Gobiernos Locales

Entidades Descentralizadas no
Empresariales

Entidades Descentralizadas no
Empresariales

Empresas Publicas no Financieras
Macionales

Empresas Publicas no Finanderas

Nacionales
Ministerio de Estado

Ministerio de Estado
Ministerio de Estado

Entidades de Seguridad Social

Entidades Descentralizadas no
Empresariales

Organos de Control Juridico-
Administrativo

Organismo Judicial

Organos de Contral Juridice-
Administrativo

Entidades Descentralizadas no
Empresariales

Entidades Autdnomas no
Empresariales

Secretariasy Otras Dependencias
del Ejecutivo

Una vez definidas las entidades evaluadas, se procedi6 a seleccionar la muestra de proyectos
de infraestructura que serian analizados en detalle (Dimensién 4 del ITI). El objetivo fue
seleccionar 60 proyectos (dos por cada entidad) ejecutados entre 2022 y 2024, garantizando
tanto la relevancia estratégica de los proyectos como una dosis de aleatoriedad que asegure
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variabilidad en la seleccién. A continuacion, se describe el proceso seguido, que combina
criterios técnicos de priorizacion con elementos de seleccion aleatoria, de modo que la
muestra resultante cubra una amplia gama de sectores y contextos, y permita replicar la
metodologia en futuras evaluaciones.

e Proceso de seleccion de proyectos: En primera instancia, se listé el universo de
proyectos de infraestructura registrados entre 2022 y 2024 en las bases de datos
nacionales. Esta identificacion inicial filtr6 solamente aquellos proyectos de naturaleza
constructiva (obras de infraestructura nuevas, rehabilitaciones o ampliaciones
mayores), excluyendo adquisiciones menores o actividades de mantenimiento
rutinario que no califican como proyectos de inversion publica relevantes. Cada
proyecto identificado se asocié a su entidad ejecutora correspondiente, utilizando los
registros del Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) y del portal de
datos abiertos para verificar la institucion responsable.

e Con los proyectos agrupados por entidad, se aplico una primera seleccién por monto
de inversion: dentro de cada entidad, se seleccionoé inicialmente el proyecto con el
monto ejecutado més altos, bajo el supuesto de que capturan los esfuerzos mas
significativos de esa institucién, asi como su impacto social y econémico.

e Luego, de la lista de proyectos se seleccioné uno segundo al azar: con el objetivo de
introducir variabilidad a la evaluacion e intencién de reconocer si las practicas de
transparencia son consistentes en cada entidad indistintamente del monto del
proyecto.

Esta combinacién garantiza que, por un lado, la muestra incluya los proyectos mas
representativos en términos de inversion (maximizando cobertura presupuestaria), y por otro,
gue cada entidad aporte también un proyecto seleccionado sin sesgo dirigido, lo que afiade
diversidad y aleatoriedad a la muestra. Cabe sefialar que, al hacer la seleccion final, se
procuré que uno de los dos proyectos por entidad estuviera concluido y el otro en fase
avanzada de ejecucién para cubrir distintas etapas del ciclo de proyecto.

El enfoque en proyectos ejecutados durante 2022, 2023 y 2024 obedece a varios motivos. En
primer lugar, alineaciéon temporal con la medicién: se quiso evaluar proyectos recientes, en
un lapso que refleja las practicas actuales de las entidades en materia de divulgacion y
gestion de proyectos. Este periodo de tres afios cubre la parte final del ciclo gubernamental
vigente, proporcionando una vision actualizada de la transparencia en la infraestructura. La
eleccion es consistente con la practica de otros paises; por ejemplo, Costa Rica en su ITI
2025 analiz6 proyectos ejecutados entre 2021 y 2024 como base de su tercera edicion del
indice. En segundo lugar, centrarse en 2022—-2024 garantiza que la informaciéon de los
proyectos esté disponible y reciente — la mayoria de estos proyectos han finalizado o estan a
punto de concluir, de modo que cuentan con datos sustanciales en los sistemas publicos
(contratos adjudicados, avances fisicos/financieros, modificaciones, etc.). Esto maximiza la
cantidad de evidencia que el equipo pudo recabar para evaluar los indicadores de la

Dimensién 4. Por Ultimo, este rango temporal permite cubrir los efectos de iniciativas de
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transparencia implementadas en los ultimos afios; es decir, se evalla con datos posteriores
a la adopcién de ciertas reformas o mejoras en divulgacion de informacion (por ejemplo,
actualizacion de plataformas, politicas de datos abiertos), lo que aporta informacion valiosa
sobre los progresos recientes.

La muestra final de 60 proyectos ofrece una cobertura amplia del quehacer en infraestructura
en Guatemala. Incluye proyectos de siete sectores principales (transporte, salud, educacion,
agua y saneamiento, energia, vivienda y gobernanza), abarcando obras como carreteras y
puentes, hospitales y centros de salud, escuelas, sistemas de agua potable y alcantarillado,
plantas de generacién eléctrica, viviendas sociales, infraestructura portuaria, proyectos
municipales de desarrollo urbano, entre otros. Asimismo, los proyectos seleccionados se
distribuyen geograficamente por diversas regiones del pais, asegurando presencia tanto en
departamentos del interior (p. €j., Huehuetenango, Quetzaltenango, Petén, Zacapa, Escuintla,
etc.) como en el area metropolitana de la capital. De esta forma, el andlisis de la Dimension
4 pudo evaluar como se divulga la informacién en contextos variados: desde megaproyectos
de ambito nacional hasta obras municipales de impacto local. También se contemplan
diferentes modalidades contractuales (construccion, supervision, disefio) y etapas del ciclo
de proyecto, lo que cubrid integralmente el espectro de la inversion puablica reciente. Esta
cobertura diversa permite extraer conclusiones mas generales sobre las brechas y buenas
practicas de transparencia en infraestructura, ya que no se limita a un solo tipo de proyecto o
entidad.

A continuacion, la Tabla 3 presenta los 60 proyectos evaluados, indicando para cada proyecto
su nombre o descripcion, la entidad contratante responsable, el sector al que corresponde y
el presupuesto estimado (monto adjudicado o ejecutado, en millones de quetzales). Esta tabla
resume la muestra de proyectos objeto de analisis en el ITI 2025:

Tabla 3. Entidades seleccionadas para la evaluacion ITI (n=30) y monto de inversion
ejecutada 2022-2024 (Q).

Entidad Proyecto

AUTORIDAD PARA EL MANEJO | MEJORAMIENTO SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS
SUSTENTABLE DE LA CUENCA | RESIDUALES ALDEA SAN JORGE LA LAGUNA,
DEL LAGO DE ATITLAN Y SU | SOLOLA, SOLOLA NOG 14934078

ENTORNO

AUTORIDAD PARA EL MANEJO | MEJORAMIENTO SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS
SUSTENTABLE DE LA CUENCA | RESIDUALES CEBOLLALES 1 PANAJACHEL SOLOLA
DEL LAGO DE ATITLAN Y SU | NOG 16841026

ENTORNO

CONFEDERACION DEPORTIVA | CONSTRUCCION EDIFICIO DE GIMNASIO Y OFICINAS
AUTONOMA DE GUATEMALA - | ADMINISTRATIVAS PARA LA FEDERACION NACIONAL
CDAG-
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DE TAEKWONDO 7A AVENIDA 7 10 ZONA 13
GUATEMALA

CONFEDERACION  DEPORTIVA
AUTONOMA DE GUATEMALA -
CDAG-

CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS
RESIDUALES FINCA LA AURORA 7 AVENIDA FINAL
ZONA 13 DOMO POLIDEPORTIVO GUATEMALA

EMPRESA PORTUARIA
NACIONAL SANTO TOMAS DE
CASTILLA

CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA PORTUARIA
LINEA DE INTERCONEXION EN 69 KV EMPRESA
PORTUARIA NACIONAL SANTO TOMAS DE CASTILLA
PUERTO BARRIOS IZABAL

EMPRESA PORTUARIA
NACIONAL SANTO TOMAS DE
CASTILLA

CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA PORTUARIA
PAVIMENTO DE CONCRETO Y TOMAS ELECTRICAS
PARA CONTENEDORES REFRIGERADOS PATIO NO 15
EMPORNAC PUERTO BARRIOS IZABAL

EMPRESA PORTUARIA QUETZAL

CONSTRUCCION CALLE CONEXION PASO DESNIVEL
CON AREAS DE DESARROLLO SECTOR SUROESTE
PUERTO QUETZAL NOG 20163762

EMPRESA PORTUARIA QUETZAL

AMPLIACION  INFRAESTRUCTURA  PORTUARIA
EDIFICIO CENTRO DE OPERACIONES PUERTO
QUETZAL

INSTITUTO DE
MUNICIPAL -INFOM

FOMENTO

MEJORAMIENTO SISTEMA DE ALCANTARILLADO
SANITARIO CABECERA MUNICIPAL DE SAN MARCOS
SAN MARCOS

INSTITUTO DE
MUNICIPAL -INFOM

FOMENTO

CONSTRUCCION SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
LETRINIZACION ALDEA EL XAB EL ASINTAL
RETALHULEU

INSTITUTO DE
PUBLICA PENAL

LA DEFENSA

CONSTRUCCION EDIFICIO Y EQUIPAMIENTO SEDE
CENTRAL DEL INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA
PENAL EN EL MUNICIPIO DE GUATEMALA
GUATEMALA 5734231

INSTITUTO DE
PUBLICA PENAL

LA DEFENSA

CONSTRUCCION EDIFICIO DE LA SEDE MUNICIPAL
DEL INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA PENAL EN
EL MUNICIPIO FLORES PETEN 5772621

INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL -IGSS-

CONSTRUCCION EDIFICIO(S) HOSPITALIZACION, LA
CAPITANIA, ANTIGUA GUATEMALA, SACATEPEQUEZ
SNIP 89296 NOG: 15666271
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INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL -IGSS-

CONSTRUCCION HOSPITAL REGIONAL DE ORIENTE
CON SEDE EN ZACAPA ZACAPA SNIP 220574 NOG:
8647402

INSTITUTO NACIONAL
CIENCIAS FORENSES
GUATEMALA -INACIF-

DE
DE

CONSTRUCCION EDIFICIO SEDE PERICIAL INACIF
CHIQUIMULA, CHIQUIMULA

INSTITUTO NACIONAL
CIENCIAS FORENSES
GUATEMALA -INACIF-

DE
DE

CONSTRUCCION EDIFICIO SEDE PERICIAL INACIF
PUERTO BARRIOS IZABAL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTRIFICACION -INDE-

DE

ETCE/E0301-2020-0001 AMPLIACION SUBESTACION
ELECTRICA SAYAXCHE CONSTRUCCION, OBRA CIVIL,
SUMINISTRO, MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN
SERVICIO DE LA COMPENSACION REACTIVA DE 1
MVAR DE 34.5 KV, LOMAS DEL NORTE MUNICIPAL,
SAYAXCHE, PETEN

INSTITUTO NACIONAL
ELECTRIFICACION -INDE-

DE

ETCE/E0301-2017-0004 AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DE LA SUBESTACION GUATEMALA
NORTE CON LA CONSTRUCCION DE LA OBRA CIVIL,
SUMINISTRO, MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN
SERVICIO DE LA COMPENSACION REACTIVA DE 20
MVAR EN LA BARRA DE 230 KV

Instituto Técnico de Capacitacion y
Productividad -INTECAP-

CONSTRUCCION CENTRO DE CAPACITACION
TOTONICAPAN SNIP 225119 NOG: 14631199

Instituto Técnico de Capacitacion y
Productividad -INTECAP-

AMPLIACION CENTRO DE CAPACITACION
HUEHUETENANGO SNIP 207670 NOG: 14766019

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
Y ASISTENCIA SOCIAL -MSPAS-

CONSTRUCCION PUESTO DE SALUD ALDEA SAN
ANTONIO TZEJA, IXCAN, QUICHE

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
Y ASISTENCIA SOCIAL -MSPAS-

CONSTRUCCION PUESTO DE SALUD ALDEA EL
SZALAY MUNICIPIO DE SAN PEDRO NECTA
HUEHUETENANGO

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION -
MAGA-

MEJORAMIENTO SISTEMA DE RIEGO UNIDAD RIEGO
LA BLANCA MUNICIPIO DE COATEPEQUE
QUETZALTENANGO MUNICIPIO LA BLANCA SAN
MARCOS LA BLANCA SAN MARCOS SNIP 262256 NOG
1: 16102215

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION -
MAGA-

MEJORAMIENTO SISTEMA DE RIEGO UNIDAD DE
RIEGO LAGUNA DEL HOYO ALDEA TERRONES
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MUNICIPIO DE MONJAS DEPARTAMENTO DE JALAPA
SNIP 195475 NOG: 16102541

MINISTERIO
COMUNICACIONES,
INFRAESTRUCTURA'Y VIVIENDA

DE

MEJORAMIENTO CAMINO RURAL ALDEA CHIMAZAT -
CASCO URBANO SANTA CRUZ BALANYA
CHIMALTENANGO

MINISTERIO
COMUNICACIONES,
INFRAESTRUCTURA'Y VIVIENDA

DE

MEJORAMIENTO CARRETERA TRAMO: KM 171 CA-1
OCCIDENTE- ALDEA XEJUYUP, NAHUALA, SOLOLA.
SUBTRAMO: ALDEA CHIQUISIS - ALDEA XEJUYUP

MINISTERIO DE CULTURA Y
DEPORTES -MICUDE-

MEJORAMIENTO INSTALACIONES DEPORTIVAS Y
RECREATIVAS PARQUE ERICK BERNABE BARRONDO
GARCIA ZONA 7 GUATEMALA GUATEMALA NOG
16511549

MINISTERIO DE CULTURA Y
DEPORTES -MICUDE-

CONSTRUCCION INSTALACIONES DEPORTIVAS Y
RECREATIVAS POLIDEPORTIVO ALDEA NICA
MALACATAN SAN MARCOS NOG 18115365

MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL

MEJORAMIENTO CAMINO RURAL HACIA ALDEA
BUENA VISTA PUEBLO NUEVO VINAS SANTA ROSA
NOG 15275140

MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL

MEJORAMIENTO CAMINO RURAL DE CRUCE A ALDEA
LOS AMATES SAN LUIS JILOTEPEQUE JALAPA NOG
15201627

MINISTERIO DE EDUCACION -
MINEDUC-

CONSTRUCCION INSTITUTO  DIVERSIFICADO
JACALTENANGO HUEHUETENANGO  (LICITACION
LIMITADA No. LL-OBRAS-KFW-PROEDUC V-02-2021,
"CONSTRUCCION DE 3 INSTITUTOS NACIONALES DE
EDUCACION DIVERSIFICADA EN LOS
DEPARTAMENTOS DE JALAPA, HUEHUETENANGO Y
QUICHE")

MINISTERIO DE EDUCACION -
MINEDUC-

CONSTRUCCION INSTITUTO
RABINAL BAJA VERAPAZ

DIVERSIFICADO

MINISTERIO DE GOBERNACION -
MINGOB-

CONSTRUCCION ESTACION PNC ALDEA BARCENAS,
MUNICIPIO DE VILLA NUEVA, DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA

MINISTERIO DE GOBERNACION -
MINGOB-

CONSTRUCCION ESTACION DE PNC CAMPO DEL
PINAL, ZONA 1, MUNICIPIO DE SAN MANUEL
CHAPARRON, DEPARTAMENTO DE JALAPA
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MINISTERIO PUBLICO -MP-

CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA PORTUARIA
TECHOS GARITAS DE CONTROL, PUERTO QUETZAL

MINISTERIO PUBLICO -MP-

MEJORAMIENTO INFRAESTRUCTURA PORTUARIA
PUERTA FISCAL NUMERO DOS PUERTO QUETZAL
SAN JOSE ESCUINTLA

MUNICIPALIDAD DE ANTIGUA
GUATEMALA

MEJORAMIENTO INSTALACIONES DEPORTIVAS Y
RECREATIVAS FINCA LA POLVORA LA ANTIGUA

MUNICIPALIDAD DE ANTIGUA
GUATEMALA

MEJORAMIENTO CALLE LANDIVAR LA ANTIGUA
GUATEMALA SACATEPEQUEZ

MUNICIPALIDAD DE COBAN

CONSTRUCCION SISTEMA DE ALCANTARILLADO
SANITARIO Y PLUVIAL COLONIAS ESFUERZO Il
NUEVA ESPERANZA Y CASERIO CHIRREMESCHE
COBAN, ALTA VERAPAZ

MUNICIPALIDAD DE COBAN

MEJORAMIENTO MERCADO PISO PLAZA AREA DE
COMERCIO Y DE SERVICIOS ZONA 6 COBAN ALTA
VERAPAZ

MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA

CONSTRUCCION CENTRO DE CAPACITACION 39
CALLE 10 70 ZONA 3 MUNICIPIO DE GUATEMALA
GUATEMALA

MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA

MEJORAMIENTO CALLE PARA LAS DIFERENTES
ZONAS DE LA CIUDAD DE GUATEMALA SUMINISTRO Y

COLOCACION DE  MEZCLA  ASFALTICA Y
SENALIZACION HORIZONTAL GUATEMALA
GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE | CONSTRUCCION EDIFICIO DE LA EMPRESA
HUEHUETENANGO ELECTRICA MUNICIPAL DE HUEHUETENANGO
UBICADO EN ZACULEU CENTRAL ZONA 9

HUEHUETENANGO HUEHUETENANGO SNIP 293569
NOG 16293010

MUNICIPALIDAD
HUEHUETENANGO

DE

CONSTRUCCION SALON COMUNAL CASERIO LAS
PILAS ALDEA LA ESTANCIA HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO SNIP 268887 NOG 15735516

MUNICIPALIDAD DE MIXCO

CONSTRUCCION EDIFICIO PARA EDUCACION
SUPERIOR EN COLONIA MONSERRAT Il ZONA 4 DEL
MUNICIPIO DE MIXCO, DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA NOG 13488821
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MEJORAMIENTO CALLE EN SEGUNDA AVENIDA
ENTRE SEPTIMA CALLE Y NOVENA CALLE B EN EL
PASEO LOS CAMPEONES ZONA 4 DE MIXCO,
GUATEMALA 14181703

MUNICIPALIDAD DE PUERTO
BARRIOS

MEJORAMIENTO CALLE PRINCIPAL DEL SECTOR 4
COLONIA EL MANANTIAL ALDEA SANTO TOMAS DE
CASTILLA, PUERTO BARRIOS, IZABAL NOG 14905329

MUNICIPALIDAD DE PUERTO
BARRIOS

MEJORAMIENTO MERCADO MUNICIPAL NO. 2 (14
CALLE) PUERTO BARRIOS, IZABAL NOG 19699425

MUNICIPALIDAD
QUETZALTENANGO

DE

MEJORAMIENTO CALLE 12 AV. DE 7 CALLE A PTE.
DOMINGO BETHANCOURT ZONA 3, CONTINUA SOBRE
CERO AV. ZONA 7 Y 5 CALLE ZONA 6
QUETZALTENANGO

MUNICIPALIDAD
QUETZALTENANGO

DE

CONSTRUCCION PASO A DESNIVEL EN
INTERSECCION DE 19 AVENIDA Y 9A CALLE ZONA 3
QUETZALTENANGO SNIP 214466 NOG 13252275

MUNICIPALIDAD DE  SANTA | AMPLIACION SISTEMA DE AGUA POTABLE CON

CATARINA PINULA PERFORACION DE POZO EN COLONIA SANTO
DOMINGO, ALDEA PIEDRA PARADA CRISTO REY
14369664

MUNICIPALIDAD DE  SANTA | CONSTRUCCION MERCADO EN ALDEA PIEDRA

CATARINA PINULA

PARADA CRISTO REY, SANTA CATARINA PINULA NOG
16101340

MUNICIPALIDAD DE VILLA NUEVA

MEJORAMIENTO CALLE 9 AVENIDA A ENTRE 11 Y 13
CALLE RENACIMIENTO ZONA 5 VILLA NUEVA
GUATEMALA SNIP 261725 NOG 13383841

MUNICIPALIDAD DE VILLA NUEVA

CONSTRUCCION POZO COLONIA LINDA VISTA ZONA
4 VILLA NUEVA GUATEMALA SNIP 262798 NOG
15795187

MUNICIPALIDAD SAN MIGUEL
PETAPA

CONSTRUCCION PASO A DESNIVEL INTERSECCION
BOULEVARD VILLA HERMOSA Y BOULEVARD EL
FRUTAL VILLA HERMOSA 1 SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA NOG 14776839

MUNICIPALIDAD SAN MIGUEL
PETAPA

MEJORAMIENTO ESCUELA PRIMARIA PEDRO JOSE
BETANCOURT PETAPA GUATEMALA NOG 17531993

ORGANISMO JUDICIAL -0J-

Construccién Juzgado de Paz del municipio de Ipala,
Chiquimula y Juzgado de Paz del municipio de Casillas,
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Santa Rosa, LPN-2-2021 Modalidad: Convenios Yy
Tratados Internacionales

ORGANISMO JUDICIAL -0J- Construccién Juzgado de Paz del municipio de San
Bartolomé, Jocotenango, Quiché; Juzgado de Paz del
municipio San Pablo, San Marcos y Juzgado de Paz del
municipio Concepcion Tutuapa, San Marcos, No. LPN-05-
2021 NOG 14961318

SUPERINTENDENCIA DE | CONSTRUCCION EDIFICIO MODULOS
ADMINISTRACION TRIBUTARIA HABITACIONALES ADUANA VALLE NUEVO CASERIO
VALLE NUEVO FRONTERA JALPATAGUA JUTIAPA
NOG 18536077

SUPERINTENDENCIA DE | CONSTRUCCION EDIFICIO DE RESGUARDO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA INSUMOS ADUANA PEDRO DE ALVARADO MUNICIPIO
DE MOYUTA DEPARTAMENTO DE JUTIAPA NOG
12973955

2.5 Protocolo de Interaccion con las Entidades

Para llevar a cabo la evaluacién, se establecié un protocolo de contacto y colaboracién con
las entidades participantes, desde la invitacion inicial hasta la aplicacion de la encuesta de
entidades. Este protocolo se disefié con base en las recomendaciones de CoST Internacional
y la experiencia local, enfatizando la comunicacion clara, el acompafiamiento técnico y la
flexibilidad ante eventualidades. A continuacion, se describen las fases principales de
interaccion con las entidades contratantes:

e Invitaciéon formal y designacion de enlace: El proceso inicié con el envio de una carta
formal de invitacion a cada una de las 30 entidades seleccionadas, dirigida a su
maxima autoridad y al enlace de informacion publica (cuando existia). En dicha carta
se presento el concepto del ITI, sus beneficios para la entidad y el pais, y se solicitd
confirmar la participacion. Ademds, se pidi6 a cada entidad que designara un
funcionario de enlace — generalmente alguien familiarizado con temas de
transparencia o gestion de proyectos — para actuar como “informante ITI” y punto de
contacto con el equipo evaluador. Esta persona seria la responsable de coordinar la
recopilacion interna de datos y de completar la encuesta de las Dimensiones 2y 3 en
representacion de su institucion. En paralelo, CoST Guatemala realizé una sesion
informativa virtual (webinar) con todas las entidades, explicando los objetivos del ITlI,
el calendario de trabajo y los requerimientos de informacion, brindando oportunidad
para preguntas y asegurando compromiso politico y técnico desde el inicio.
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e Aplicacion de la encuesta en linea: Para evaluar las Dimensiones 2 (Capacidades y
procesos) y 3 (Participacién ciudadana), se utiliz6 un cuestionario en linea
estandarizado (implementado en una plataforma digital tipo LimeSurvey) que cada
enlace institucional debia completar. La encuesta contenia preguntas detalladas sobre
practicas de transparencia, participacion y divulgacién de informacién en la entidad,
estructuradas segun los indicadores del Manual ITI. Se otorgoé a las entidades un plazo
definido para responder, durante el cual el equipo ITI se mantuvo disponible para
asistir en caso de dudas. En algunos casos, a solicitud de la entidad, la encuesta se
desarroll6 mediante entrevista asistida: el equipo evaluador agendd reuniones
(virtuales o presenciales) con el informante para llenar el cuestionario conjuntamente,
lo que facilité explicaciones adicionales. Tanto en la modalidad de auto-relleno como
de entrevista, se enfatiz6 una comunicacidon empética y colaborativa, evitando tonos
inquisitivos. El equipo estandariz6 sus comunicaciones para asegurar que cada
entidad recibiera toda la informacion necesaria en cada interaccion, destacando la
importancia del ITI y motivando la participacién voluntaria. Esta aproximacion
humanizada resultd clave para generar confianza y lograr respuestas francas y
completas por parte de los funcionarios.

e Evidencias de respaldo y verificacién: A medida que las entidades completaban la
encuesta, se les solicitd adjuntar o referenciar evidencias documentales que
respaldaran cada respuesta (por ejemplo, copias de normas internas, enlaces a
publicaciones en sus sitios web, recortes de prensa, actas, etc.). Adicionalmente, al
final de la encuesta cada informante debia firmar o enviar una declaracion de
veracidad, corroborando la exactitud de la informacion proporcionada. El equipo
evaluador implementé un control de calidad exhaustivo: por un lado, revisé todas las
evidencias recibidas y comprobd su coherencia con las puntuaciones que la entidad
se asignoé en cada indicador; por otro lado, triangulé estos datos con fuentes externas
(por ejemplo, verificando en portales publicos si efectivamente estaban publicados
ciertos documentos que la entidad afirmaba divulgar). Cuando se encontré una
discrepancia — por ejemplo, si una entidad marcé como “si” la existencia de una
politica, pero no remitié prueba convincente — el equipo entré en contacto nuevamente
con el enlace solicitando aclaraciones o documentacion adicional, e incluso ajusté la
puntuaciéon asignada si la evidencia finalmente no sustentaba la respuesta original.
Este proceso iterativo aseguré la validez y objetividad de los datos recopilados: se
privilegio la calidad de la informacién sobre la rapidez, sosteniendo un didlogo técnico
con cada entidad para despejar dudas y afinar las respuestas.

e Seguimiento, recordatorios y gestion de retrasos: Conscientes de que obtener datos
de las entidades podia representar un desafio en algunos casos, se establecié un
protocolo de seguimiento para aquellas instituciones rezagadas en responder. Si una
entidad no completaba la encuesta en el plazo inicialmente previsto, el equipo ITI
realizaba recordatorios periodicos (via correo electrénico y llamadas telefénicas al
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enlace designado). De persistir la falta de respuesta, se escalaba el asunto: se
enviaban comunicaciones oficiales de reiteracion dirigidas a autoridades superiores
de la entidad, resaltando la importancia de la iniciativa y la obligacién de transparencia
conforme a la ley de acceso a la informacion. En dltima instancia, CoST Guatemala
contaba con el respaldo del Grupo Multisectorial (mesa de partes interesadas) para
interceder si alguna institucion mostraba renuencia; por fortuna, no fue necesario
llegar a ese punto, ya que la mayoria respondié positivamente tras los seguimientos.
En esta fase, la actitud del equipo fue fundamentalmente comprensiva pero firme: se
reconocié que las entidades enfrentan cargas de trabajo diarias que podrian retrasar
su atencion al ITI, por lo que se actué con paciencia y empatia, pero a la vez
enfatizando el compromiso asumido.

e Ajustes de planificacion y apoyo adicional: Durante la ejecucion del protocolo, se
presentaron algunos retrasos y dificultades (descritos en la siguiente seccion 2.6).
Para afrontarlos, el equipo implementé varias estrategias de mitigacién. Por ejemplo,
se extendié el periodo de recoleccion de datos mas alla del calendario original,
otorgando prérrogas razonables a entidades que las solicitaron, con el fin de no excluir
a ninguna. Asimismo, se brindé6 acompafiamiento personalizado: los evaluadores
asistieron a ciertos enlaces paso a paso en el llenado de la encuesta, ya fuera
mediante reuniones uno-a-uno o incluso desplazandose a las oficinas de la entidad
cuando fue necesario. Se establecieron canales de comunicacién permanente,
incluyendo grupos o chats institucionales y reuniones virtuales semanales de
seguimiento, en las cuales cada entidad informaba su progreso y recibia
retroalimentacion del equipo. Esta dinamica sirvid para mantener involucradas a las
instituciones y resolver obstaculos en tiempo real. En casos puntuales donde el enlace
original fue reasignado o dejé la institucion (rotacion de personal), se coordiné con las
autoridades superiores para nombrar un reemplazo rapidamente, activando los
mecanismos de contingencia previstos. Todo este esfuerzo de coordinacion
interinstitucional permitié adaptar la planificacién sobre la marcha — reprogramando
entrevistas y verificaciones segun la disponibilidad de los funcionarios clave — sin
comprometer la integridad del proceso.

e Cierre y validacion final: Tras contar con las encuestas completas de la mayoria de
las entidades (cada una debidamente aprobada por el funcionario responsable y con
evidencias verificadas), el equipo consolidd los resultados. Se llevé a cabo una
validacion final conjunta donde se devolvié a cada enlace un resumen de la puntuacion
preliminar de su entidad, brindandole la oportunidad de ultimar comentarios o enviar
informacién faltante antes de cerrar la evaluacion. Finalmente, se agradecio
formalmente a cada instituciébn por su colaboracion y se les comunic6 que los
hallazgos y recomendaciones especificos se compartiran con ellas una vez publicado
el informe.
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Es importante resaltar que, gracias al protocolo implementado, 28 de las 30 entidades
seleccionadas lograron completar la encuesta y aportar sus datos al ITI 2025. La
Confederacion Deportiva Autdnoma Guatemalteca -CDAG- y la Municipalidad de Villa Nueva
no respondieron la encuesta ni concedieron entrevista para la evaluacion de las Dimensiones
2 y 3. Esta tasa de participacién del 93% refleja un esfuerzo notable en comparacién con
otras ediciones y paises, donde el nivel de respuesta suele ser mas limitado. El enfoque
colaborativo del ITI Guatemala 2025 logro6 resultados importantes y la mayoria de entidades
seleccionadas asumieron el ejercicio con compromiso, incluso aquellas que inicialmente
mostraron reticencia. Esta apertura permiti6 generar un analisis mas representativo del
ecosistema institucional y evidencia el creciente interés por fortalecer la transparencia en la
inversion publica.

2.6 Desafios y limitaciones

La implementacion del ITI Guatemala 2025 enfrentd diversos desafios a lo largo de sus
etapas, desde la selecciéon de la muestra hasta la evaluacion final de los proyectos. Si bien el
proceso logré completarse con éxito, es importante reconocer estas dificultades y las
limitaciones asociadas, tanto para interpretar adecuadamente los hallazgos como para
mejorar en ediciones futuras. A continuacion, se describen los principales retos encontrados
y como se abordaron, en un marco de transparencia sobre el proceso y de aprendizaje
institucional colectivo:

e Seleccion de entidades: Uno de los primeros desafios fue recopilar y consolidar la
informacion presupuestaria necesaria para seleccionar las entidades. Los datos sobre
inversion en infraestructura se encontraban dispersos en diferentes sistemas
(MINFIN, SIAF, SNIP, Guatecompras), lo que requiri6 un esfuerzo significativo de
depuracién y verificacion cruzada. Hubo casos de registros incompletos o
inconsistencias — por ejemplo, entidades con proyectos registrados en SNIP pero sin
ejecucion reportada en el portal financiero, o viceversa — que obligaron al equipo a
realizar comprobaciones manuales y consultas adicionales a oficinas técnicas.
Asimismo, la aplicacion de los criterios de priorizacién de entidades de la metodologia
ITI llevé a excluir entidades pequefas. Si bien esto maximiza la representatividad
financiera, el proceso de seleccion dejé fuera muchas municipalidades y entes con
menor presupuesto, cuyos niveles de transparencia podrian diferir al de las grandes
entidades. Con el objetivo de compensar la diversidad institucional y representatividad
nacional, la misma metodologia del ITI exige la inclusion de entidades de distintas
naturalezas institucionales y de distintos sectores. Pero se debe reconocer que la
muestra no abarca la totalidad de actores involucrados en el ciclo de inversion, y esto
debe considerarse al interpretar los resultados.

e La muestra de 60 proyectos evaluados en el ITI Guatemala 2025 se definié con base
en dos criterios complementarios: por un lado, se seleccioné el proyecto de mayor
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monto ejecutado por cada entidad contratante en el periodo 2022—2024; y por otro
lado, se incorporé un segundo proyecto mediante un proceso aleatorio, con el fin de
aportar variedad y minimizar sesgos hacia casos puntuales o excepcionales. Esta
combinacién metodoldgica permitié analizar tanto proyectos de gran escala como
otros de menor visibilidad, abarcando una diversidad de sectores, modalidades de
ejecucion y niveles de complejidad. Durante el levantamiento de informacion, se
identificaron diferencias en la forma en que las entidades registran y organizan los
datos, particularmente al momento de trazar el ciclo completo del proyecto. En la
mayoria de casos, la informacion fue accesible desde plataformas oficiales como
GUATECOMPRAS vy el portal de datos abiertos del MINFIN. Cabe destacar que los
proyectos con estructuras alineadas al estdndar OC4IDS o previamente monitoreados
por CoST presentaron una trazabilidad mas clara y eficiente. Esta experiencia
reafirma la importancia de avanzar hacia una mayor estandarizacién en la publicacion
de datos de infraestructura, tanto para mejorar la transparencia como para facilitar
ejercicios de analisis técnico como el ITI.

e Contacto con las entidades (enlaces y autoridades): Durante la fase de interaccion
surgieron varios retos ligados al contexto institucional de Guatemala. Un factor
recurrente fue la rotacion de personal y cambios en las entidades: en el transcurso del
levantamiento de datos (que abarcé varios meses), algunas instituciones atravesaron
reorganizaciones internas o transiciones de gobierno (especialmente a nivel municipal
tras elecciones), y los puntos focales designados inicialmente fueron reemplazados.
Esto caus6 atrasos, pues hubo que reiniciar gestiones con nuevos interlocutores y, en
ciertos casos, re-negociar la participacion con autoridades entrantes que no estaban
al tanto del ITI.

e Oftro inconveniente fueron las demoras en la designacién de enlaces: aunque se
solicit6 tempranamente, varias entidades tardaron en nombrar formalmente a su
encargado de la encuesta, lo que postergd el inicio de la recopilacion de informacion.
En algunos casos, esto se debi6 a trdmites burocréticos internos o falta de claridad
sobre quién debia asumir el rol; en otros, simplemente a baja prioridad otorgada
inicialmente al tema. Adicionalmente, hubo instituciones cuyo personal técnico
enfrentd sobrecarga de trabajo en paralelo al ITI — por ejemplo, cierre fiscal 2024,
auditorias de fin de ejercicio, transicidbn administrativa — lo que limité el tiempo que
podian dedicarle al indice. Esto se manifestdé en solicitudes de prorroga y en
comunicaciones atrasadas.

e Imprevistos externos: durante el periodo de trabajo, eventos climaticos (tormentas,
inundaciones) afectaron oficinas publicas y la movilidad en algunos departamentos,
dificultando la realizacion de visitas o entrevistas planificadas. Frente a todos estos
desafios, el equipo implement6 las acciones descritas (acompafiamiento
personalizado, extensiones de plazo, etc.) para asegurar la participacién de cada
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entidad. No obstante, la ensefianza es clara: la coordinacion interinstitucional continua
y con suficiente antelacion es crucial. La experiencia resalt6 la necesidad de formalizar
con anticipacion los puntos focales y contar con mecanismos de respaldo cuando hay
cambios de personal. Pese a las dificultades, al final se logré involucrar a todas las
entidades, pero el proceso tomo6 mas tiempo de lo previsto y requirié una gestiéon de
comunicaciones muy proactiva.

e Aplicacién de la encuesta y recoleccién de datos: Completar la encuesta del ITI en
cada entidad implicé desafios técnicos y humanos. Por el lado técnico, algunas
preguntas resultaron complejas de responder para los enlaces sin apoyo interno, ya
gue requerian recabar informacién de varias dependencias (por ejemplo, datos sobre
capacitaciones, procedimientos internos, participacion ciudadana, etc.). Esto
demandd que los informantes coordinaran internamente con departamentos de
planificacion, unidades de acceso a la informacion, unidades de obras, etc. El equipo
ITI debi6 clarificar dudas frecuentes sobre el significado de ciertos indicadores y
orientar a los enlaces en cdmo conseguir ciertos datos. Adicionalmente, en entidades
con bajo desarrollo de politicas de transparencia, algunos items de la encuesta se
percibian casi como una auditoria y generaron incomodidad o temor inicial. Por
ejemplo, hubo reticencia de algunos funcionarios a reportar debilidades de su
institucién por preocupacion a posibles repercusiones. Para superar esto, se insistié
en el caracter constructivo y anénimo del ejercicio (los resultados se presentarian
agregados y con enfoque de mejora). Un aprendizaje importante fue la conveniencia
de socializar mejor la encuesta antes de aplicarla — quizas mediante talleres practicos
— para que las entidades entendieran el propésito de cada seccion y no la vieran como
una inspeccion, sino como autoevaluacion para su propio beneficio.

e Por otro lado, garantizar la calidad de las respuestas fue un reto: aunque se
proporcionaron lineamientos, hubo variabilidad en el nivel de detalle y evidencia
aportado por cada entidad. Algunas entregaron respuestas muy completas con
documentacion extensa, mientras otras fueron escuetas. Esto obligd6 al equipo
evaluador a un esfuerzo adicional de retroalimentacion y pedidos de ampliacion de
informacién para homogenizar la profundidad de los datos. Afortunadamente, el
procedimiento de verificacion implementado (triangulacién y solicitud de pruebas)
permitié detectar y corregir la mayoria de omisiones, pero esto extendio el cronograma
de evaluacion. La aplicacion de la encuesta confirmé que la calidad de los datos
recopilados depende en gran medida del compromiso y capacidad de cada entidad,
siendo necesario prever tiempos y recursos para hivelar esas diferencias a través de
apoyo cercano y validaciones rigurosas.

e Evaluacion de los proyectos (Dimension 4): La fase de evaluacion de los 60 proyectos
también present6 sus propios desafios. En primer lugar, el andlisis de cada proyecto
supuso recopilar informacion de multiples fuentes: Guatecompras para contratos,
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SNIP para etapas de preinversion, portales de transparencia para avances
fisicos/financieros, e incluso notas de prensa o informes de auditoria en ciertos casos
(disponibles en la pagina web de las entidades). Armar la historia completa de cada
proyecto fue laborioso, especialmente cuando la informacion publica estaba
fragmentada. Un obstaculo fue la falta de interoperabilidad entre sistemas — por
ejemplo, vincular los datos de ejecucion financiera del MINFIN con los expedientes de
contratacion de Guatecompras requirié buscar manualmente por nombre de proyecto
o por codigo SNIP, en ausencia de un identificador Unico consistente. El equipo invirtio
tiempo considerable en esta tarea detective, lo que evidencia una limitacion
estructural: la ausencia de un repositorio unificado de datos de proyectos (justamente
algo que CoST promueve con el OC4IDS). Otro desafio fue aplicar de manera objetiva
los criterios del ITI a proyectos muy distintos entre si. Si bien el Manual establece
puntajes claros, hubo situaciones limite — por ejemplo, un proyecto con multiples
contratos complementarios, o proyectos de emergencia — donde los evaluadores
tuvieron que deliberar cémo interpretar la métrica de transparencia. Para asegurar la
consistencia, se aplic6 el mecanismo de doble evaluacion independiente por dos
miembros del equipo para cada proyecto, y una tercera revision de arbitraje en casos
de discrepancia, requerido por el Manual del ITI. Esto garantizé imparcialidad pero
supuso un consumo adicional de tiempo y coordinacion. De hecho, algunas
diferencias de criterio entre evaluadores requirieron reuniones adicionales para
unificar la valoracién (por ejemplo, qué tan completa debia estar cierta informaciéon
para contar como “divulgada” plenamente). La experiencia mostré la utilidad de tener
guias mas detalladas para proyectos complejos y de documentar las decisiones
tomadas, de forma que futuras evaluaciones sean aun mas reproducibles.

e Oftras limitaciones y consideraciones: Adicionalmente a los desafios especificos,
existen ciertas limitaciones generales del proceso que merecen mencion. Por un lado,
los resultados del ITI deben entenderse dentro del marco temporal del levantamiento:
reflejan el estado de la transparencia hasta 2024. Cambios ocurridos posteriormente
(por ejemplo, nuevas plataformas de datos, reformas legales, rotacion de personal) no
se capturan, de modo que la vigencia de algunos hallazgos podria variar si las
condiciones institucionales evolucionan rapidamente. Por otro lado, aunque el indice
brinda una medida objetiva, no alcanza a medir todos los matices de la gobernanza
en infraestructura. Algunas posibles limitaciones son: i) Efecto documentacion: las
entidades que llevan mejor registro documental tienden a puntuar mas alto, lo cual es
correcto en términos de transparencia, pero podria no reflejar necesariamente que
gestionen mejor sus proyectos en la practica. ii) Enfoque en transparencia y no en
resultados: el ITl evalla apertura y calidad de procesos, pero no evalta el impacto o
calidad técnica de las obras; por ejemplo, un proyecto puede haber divulgado todo
pero aun asi tener deficiencias constructivas, aspecto fuera del alcance del indice. iii)
Participaciéon voluntaria: aunque todas las entidades participaron, la voluntariedad

podria introducir un sesgo de “auto-seleccidon positiva® — entidades mas
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comprometidas con transparencia colaboraron mas activamente. No obstante, en
nuestro caso se mitigd al insistir e incluir a todas, incluso a las inicialmente reticentes.
Aprendizajes y oportunidades de mejora: CoST Guatemala aborda las dificultades
durante la implementacién del ITI como oportunidades de mejora institucional. Cada
desafio superado dejo lecciones valiosas: por ejemplo, la necesidad de formalizar con
anticipacion los enlaces y preparar planes de contingencia para su reemplazo; la
conveniencia de monitorear continuamente el progreso de cada entidad mediante
tableros de control, activando alertas tempranas ante retrasos; o la importancia de
reforzar capacidades internas (con talleres de induccién sobre el ITI para nuevos
funcionarios) de forma periddica. Asimismo, la coordinacién interinstitucional se vio
fortalecida: ante las demoras, el equipo desarroll6 habilidades de gestién adaptativa y
consolidé relaciones de trabajo méas estrechas con las instituciones, lo que sienta
bases para interacciones futuras mas agiles. Un punto muy positivo es que los
retrasos observados no comprometieron la integridad metodolégica del ITI; de hecho,
CoST Internacional fue informada y acompafié los ajustes de plazos, garantizando la
trazabilidad y legitimidad de las decisiones tomadas. En la evaluacion final, se logré
cumplir con los estandares de calidad requeridos, demostrando que con flexibilidad y
compromiso es posible sortear contratiempos sin perder rigor.
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Capitulo 3 | Resultados

3.1 Puntaje Nacional del ITI

El ITI Guatemala 2025 registré un desempefio nacional que refleja avances importantes en
materia de transparencia en infraestructura, aunque todavia persisten desafios estructurales
qgue limitan una adopcién plena de buenas practicas a nivel de entidades. La puntuacién
nacional se construyé a partir de los valores obtenidos en las cuatro dimensiones, ponderadas
segun la metodologia oficial del ITI.

A continuacion se describe la figura correspondiente a los resultados nacionales.

Figura 2. Puntuacion ITI nacional y puntajes por dimensién
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El grafico resume el equilibrio general del pais: Guatemala muestra un entorno habilitante
relativamente sélido, impulsado por su marco legal de acceso a la informacion y la existencia
de plataformas digitales nacionales. Al mismo tiempo, la divulgacion de informacion
(Dimensién 4) sobresale como el componente mas fuerte, debido a la presencia de sistemas
obligatorios como Guatecompras y al creciente uso de estandares de datos en proyectos
publicos.
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En contraste, la dimensién méas débil fue la participacion ciudadana. La mayoria de entidades
aun no cuentan con mecanismos permanentes de consulta, retroalimentacion o colaboracion
en etapas del ciclo de proyecto. Esto reduce la capacidad del ciudadano de influir en
decisiones de infraestructura, lo cual repercute en la legitimidad y control social sobre las
inversiones.

La dimensién de capacidades y procesos presenta un rendimiento intermedio, lo que sugiere
gue las instituciones poseen estructuras minimas para divulgar informacion, pero todavia
enfrentan brechas en gestion documental, monitoreo interno, articulacion interdepartamental
y asignacion de recursos para transparencia.

Estos resultados implican que, aunque el pais cuenta con bases legales y plataformas que
promueven la apertura, el desafio principal radica en fortalecer la practica institucional diaria:
mayor estandarizacibn, mejores procesos internos, profesionalizacibn sostenida y
mecanismos institucionalizados de participacion ciudadana.

3.1.1 Comparacion Internacional

Para situar la posicién de Guatemala, se presenta una figura comparativa con otros paises
de la regién SICA que han implementado el ITI.

Figura 3. Comparacion regional ITI General
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Guatemala alcanza un puntaje de 65 en el ITI Nacional, situandose entre los lideres
regionales, ligeramente por debajo del ITI Costa Rica 2025 (67) y por encima del ITI Honduras
2021 (63). EI ITI Panama 2023 (48) y El Salvador 2024 (37) muestran rezagos importantes,
evidenciando desafios en transparencia, capacidades institucionales y participacién. Esta
medicion reafirma la necesidad de fortalecer procesos que garanticen una gestion mas
abierta, eficiente y participativa de la inversion publica en infraestructura.

También se construyé una figura adicional comparando el promedio regional (que los paises
antes citados) para las cuatro dimensiones frente a los puntajes de Guatemala.

Figura 4. Comparacion promedio regional por dimension
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Dimensiones Prom. Guatemala
Ambiente Facilitador 72 69
Capacidades y Procesos 43 62
Participacion Ciudadana 37 56
Divulgacién de Informacion 67 73
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Guatemala supera el promedio regional en las cuatro dimensiones del ITI, con diferencias
significativas en Capacidades y Procesos (62 vs. 39) y Divulgacién de Informaciéon (73 vs.
37). Esto evidencia avances institucionales y un entorno cada vez mas favorable para la
transparencia en infraestructura. La gréfica ilustra como el pais se posiciona por encima del
promedio de la region, consolidando una base técnica sélida para seguir fortaleciendo la
integridad publica.

3.1.1 Ambiente Facilitador

La Dimension 1 evalla el marco normativo, la existencia de plataformas digitales y la
disponibilidad de herramientas nacionales que facilitan la transparencia en infraestructura.
Los resultados para Guatemala reflejan que el pais posee un entorno relativamente favorable
para avanzar hacia practicas mas robustas de apertura y rendicién de cuentas.

Figura 5. Puntajes de las subvariables de la Dimensién 1

Dimension 1 - Ambiente facilitador

0 20 40 60 80 100

Ambiemefac“itador _ 654

Marco regulatorio de acceso a la infermacion publica 80
Estandares de transparencia en el sector de infraestructura publica 72

Herramientas nacionales de informacion digital 42

La figura muestra que el componente mas fuerte es el marco regulatorio, debido a la Ley de
Acceso a la Informacién Publica, su caracter vinculante y el rol institucional de las Unidades
de Informacién Publica. Por su parte, las herramientas digitales nacionales muestran desafios
para que la ciudadania acceda facilmente a datos completos de los proyectos de obra publica,
y se reconocen desafios de interoperabilidad entre sistemas como Guatecompras, SNIP y el
portal de datos abiertos.
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En cuanto a la normativa para la transparencia en el sector de la obra publica propiamente,
los resultados evidencian que, si bien existen guias y algunas obligaciones especificas para
publicar datos de obra publica, el pais aln carece de una normativa que exija adherencia
plena a estandares internacionales como OC4IDS. Esto limita la comparabilidad y
profundidad de la informacion divulgada.

Indicadores con mejor desempefio en la Dimension 1.:

1. Derecho a solicitar informacion publica (100 pts.).

2. Sanciones por incumplimiento de los mandatos de acceso a la informacion publica
(100 pts.).

3. Publicacién proactiva de informacién sobre los procesos de contratacion publica (100
pts.).

4. Entidad responsable del estandar de divulgacion de datos de infraestructura (100
pts.).

5. Entidad responsable del estandar de divulgacién de datos de infraestructura (100
pts.).

Indicadores con menor desempefo:

1. Estandar de divulgacién de datos de infraestructura publicado proactivamente como
datos abiertos (0 pts.).

2. Plataforma de sistema de informacion geogréafica (SIG) para proyectos de
infraestructura (0 pts.).

Estos resultados sugieren un entorno donde existen disposiciones legales relevantes y
avances claros en divulgacién proactiva, pero aln se requiere fortalecer herramientas y
condiciones que faciliten la transparencia de manera mas practica y comparable,
particularmente en aspectos como datos abiertos y soluciones digitales tipo Sistemas de
Informacion Geografica -SIG-.

3.1.2 Capacidades y procesos

La Dimension 2 mide la solidez de los procesos internos de las entidades y su capacidad para
gestionar informacion, cumplir procedimientos y sostener practicas de transparencia. Es la
dimensién que mejor refleja el funcionamiento institucional cotidiano.
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Figura 6. Puntajes de las subvariables de la Dimension 2

Dimensidén 2 - Capacidades y procesos
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Figura — Puntajes de las subvariables de la Dimensién 2

Enla Dimension 2 (Capacidades y procesos), el andlisis se centra en las condiciones internas
de las entidades contratantes para divulgar informacién: conocimientos del personal,
capacidades digitales y procedimientos institucionales. Los resultados muestran contrastes:
por un lado, hay bases operativas instaladas (equipamiento, conectividad y roles designados);
por el otro, persisten brechas de conocimiento y de lineamientos internos que afectan la
consistencia de la divulgacion. A continuacién se presentan los tres indicadores con mejor y
menor desempefio, con su puntaje correspondiente.

Los tres indicadores con mejor desempeiio:

e Oficial de informacion (85.33 pts.)
e Equipo de computo (84.00 pts.)
e Conectividad a internet (82.67 pts.)

Los tres indicadores con menor desempefio:

e Conocimiento sobre el estandar de datos de transparencia en el sector de
infraestructura (22.00 pts.)
e Conocimiento sobre iniciativas de transparencia en el sector de infraestructura (28.00

pts.)
e Politica interna para la publicaciéon de informacién (34.67 pts.)
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En términos practicos, los mejores resultados se concentran en condiciones habilitantes
(disponibilidad de equipos, conectividad y existencia de un oficial de informacién), lo que
sugiere que varias instituciones ya cuentan con capacidades minimas para operar procesos
de transparencia. Sin embargo, los menores puntajes se ubican en aspectos de fondo:
conocimiento del estandar de datos y de iniciativas de transparencia, asi como la ausencia o
debilidad de una politica interna para publicar informacion. Esto indica que el reto principal en
esta dimension no es solo tecnolégico, sino también de gestion del conocimiento y
institucionalizacién de reglas internas, para asegurar que la divulgacion sea sistematica y
comparable entre entidades.

3.1.3 Participaciéon Ciudadana

Esta dimensién analiza como las entidades abren espacios para que la ciudadania conozca,
supervise y participe en decisiones sobre obras publicas. Fue la dimensién con el puntaje
mas bajo.

Figura 7. Puntajes de las subvariables de la Dimensién 3

Dimension 3 - Participacion ciudadana
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Oportunidades de participacién 52.93

Uso de la informacién por la ciudadania 57.77
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En la Dimensién 3 (Participacion ciudadana) se evallUa, por un lado, si las entidades cuentan
con oportunidades formales de participacion (espacios, mecanismos y canales) y, por el otro,
si existe evidencia de que la informacién divulgada se usa y genera interaccion efectiva con
la ciudadania (solicitudes, respuestas, quejas Yy retroalimentacion). Los resultados muestran
avances mas claros en los mecanismos de atencién y respuesta, mientras que los elementos
gue implican cerrar el ciclo (convertir participacidn en mejoras concretas) siguen siendo el
principal reto. A continuacién, se presentan los tres indicadores con mejor y menor
desempefio, con su puntaje correspondiente.

Los tres indicadores mejor puntuados:

e Solicitudes y respuestas de acceso a la informacion (78.00 pts.)
e Capacidad institucional de respuesta (76.00 pts.)
e Oficina de atencién al ciudadano (72.00 pts.)

Los tres indicadores con menor puntuacion:

e Mejoras como respuesta a la participacion ciudadana (35.33 pts.)
e Participacion ciudadana en proyectos de infraestructura (40.00 pts.)
e Sistema centralizado de quejas ciudadanas (46.00 pts.)

Los indicadores con mejor desempefnio reflejan que, en general, las instituciones cuentan con
capacidad para recibir y responder solicitudes de informacion y disponen de una oficina o
canal de atencion que funciona como punto de entrada. Sin embargo, los indicadores con
menor puntaje muestran que todavia es limitado el paso siguiente: gestionar quejas de forma
centralizada, incorporar participacién ciudadana de manera mas sistematica en proyectos, y
documentar mejoras 0 ajustes realizados a partir de aportes ciudadanos. En términos
practicos, esto sugiere que hay mecanismos de atencién operativos, pero falta fortalecer el
“cierre del circuito” para que la participacion se traduzca en cambios verificables vy
aprendizajes institucionales.
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3.1.4 Divulgacioén de informacion

La Dimension 4 es el punto mas fuerte para Guatemala. Evalla la cantidad y calidad de
informacidn publicada sobre cada proyecto, conforme al estandar de datos de infraestructura.

Figura 8. Puntajes de las subvariables de la Dimensién 4

Dimension 4 - Divulgacion de informacion
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Identificacion del proyecto 95.17
Preparacién del proyecto 79
Contratacion de la construccion 90.17
Contratacion de la supervision 46.43
Ejecucion del contrato de construccion 75.35

Ejecucion del contrato de supervision 40.49

En la Dimension 4 (Divulgacion de informacion) se analiza qué tan completa es la informacién
publicada a nivel de proyecto y contrato, a lo largo del ciclo: identificacién, preparacion,
contratacion y ejecucion. En general, los resultados reflejan un desempefio alto en elementos
basicos y estructurales del proyecto (quién es responsable, donde esta y como se contrato),
mientras que los principales vacios se concentran en la divulgacion relacionada con la
supervision, tanto en la fase de contratacion como en datos esenciales del contrato. A
continuacién, se presentan los tres indicadores con mejor y menor desempefio, con su
puntaje correspondiente.

Los tres indicadores con mayor puntuacion:
e Entidad responsable del proyecto (100.00 pts.)

e Ubicacién del proyecto (100.00 pts.)
e Proceso de contrataciéon (contrato de ejecucién) (100.00 pts.)
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Los tres indicadores con menor puntuacion:

e Numero de empresas/individuos que presentaron oferta (supervision) (23.33 pts.)
e Precio del contrato (supervision) (23.33 pts.)
e [Fecha de inicio del contrato (supervision) (25.00 pts.)

Los indicadores con mejor desempefio muestran que, para la mayoria de proyectos, la
informacioén clave de identificacidon y contratacion del contrato de ejecucién esta disponible de
forma consistente. Sin embargo, los menores puntajes se ubican en variables criticas de la
supervision: namero de oferentes, precio y fecha de inicio del contrato, lo cual limita la
trazabilidad y la comparacién entre proyectos, especialmente en lo relacionado con control
técnico y seguimiento. En términos practicos, esto sugiere que el siguiente salto de calidad
en divulgacion no esta en “publicar mas de lo mismo”, sino en cerrar las brechas especificas
de supervision y estandarizar esos campos minimos para que el ciclo de transparencia quede
completo.

3.2 Puntuacion ITl de las entidades contratantes

A continuacioén, se presentan las once entidades contratantes con mejor desempefio en el ITI
2025. Este grupo combina municipalidades, ministerios, autdnomas y érganos del Estado que
lograron altos niveles de cumplimiento en los criterios de transparencia evaluados. El
liderazgo lo encabeza la Municipalidad de Guatemala (81.12), seguida de la Municipalidad de
Huehuetenango (80.58) y el Ministerio de Cultura y Deportes —-MICUDE- (79.76), destacando
tanto el nivel local como central.

Este desempefio sobresaliente refleja los esfuerzos institucionales por fortalecer la
trazabilidad, la publicacion de informacion y la aplicacion de estdndares en contratacion
publica. La presencia de entidades municipales (Guatemala, Huehuetenango,
Quetzaltenango, San Miguel Petapa) reafirma el potencial de los gobiernos locales para
adoptar buenas practicas. Por su parte, instituciones como el Organismo Judicial, la SAT y el
MSPAS también figuran en los primeros lugares, evidenciando avances relevantes en el
ambito nacional.

Este ranking no solo ofrece reconocimiento, sino que también permite identificar experiencias
replicables y fortalezas institucionales que pueden inspirar mejoras a nivel del resto de
entidades publicas del pais.
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Tabla 4. Puntuacion ITI de las entidades contratantes top 10.

Nombre de la Entidad Puntaje ITI

Municipalidad de Guatemala 81.12
Municipalidad de Huehuetenango 80.58
Ministerio de Cultura y Deportes -MINCUDE- 79.76
Organismo Judicial -OJ- 78.90
Superintendencia de Administracion Tributaria -SAT- 78.13
Municipalidad de Quetzaltenango 77.78
Municipalidad de San Miguel Petapa 75.44
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social -MSPAS- 75.07
Ministerio de Desarrollo Social -MIDES- 74.27
Instituto de la Defensa Publica Penal 73.03
Instituto Técnico de Capacitacién y Productividad -INTECAP- 73.00

3.2.1 Resultados por presupuesto de la entidad

A modo complementario, se incluye una tabla con las entidades que registraron los mayores
montos de inversion publica ejecutada entre 2022 y 2024, segun datos oficiales. Este cruce
se presenta Unicamente como contexto del volumen financiero que manejan algunas
instituciones y no como una medida de transparencia.

Al comparar esta lista con el ranking del ITI, se ve que hay coincidencias: 5 de las 10
entidades con mayor ejecucion también aparecen entre las mejor posicionadas en
transparencia. Esto puede dar la impresidbn de gque existe relacion entre tamafio del
presupuesto y desempefio en divulgacion.

En consecuencia, este analisis se incorpora para contextualizar el entorno operativo y
distinguir tres situaciones relevantes: (i) entidades con alta ejecucion y alto desempefio ITI
(buenas practicas a documentar y replicar), (ii) entidades con alta ejecucién, pero desempefio
ITI medio o bajo (brechas prioritarias de mejora), y (iii) entidades con menor ejecucion, pero
alto desempefio ITI (practicas eficientes con potencial de escalamiento).
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Tabla 5 Top 10 de Entidades con Mayor Presupuesto de Inversion Ejecutado por Sector
OC4IDS (2022—-2024)

Instituciones para SECTORES | Presupuesto Inversion

SECTOR

Ejecutado 2022-2024 OC4IDS

MINISTERIO DE COMUNICACIONES,

en Q.

Comunicaciones

INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA 8.100.780.779,62 Transporte
MUNICIPALIDAD DE MIXCO 945.733.139,00 Municipalidad
MUNICIPALIDAD DE SANTA CATARINA

PINULA 520.815.471,00 Municipalidad
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y

ASISTENCIA SOCIAL 420.115.158,11 Salud
MUNICIPALIDAD DE QUETZALTENANGO 388.464.466,00 Municipalidad
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 376.392.979,11 Economia
MUNICIPALIDAD DE ANTIGUA

GUATEMALA 331.225.083,00 Municipalidad
MUNICIPALIDAD DE VILLA NUEVA 320.121.237,00 Municipalidad

MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTES

MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA

257.397.034,66

253.121.122,00

Cultura, deportes
recreacion

Municipalidad
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3.2.2 Resultados por tipo de entidad

Figura 9 — Promedio ITI por tipo institucional
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Del gréfico se puede observar que el Organismo Judicial y las dependencias del Ejecutivo
destacan por encima del promedio, con practicas mas consolidadas de registro y divulgacion;
gue los gobiernos locales, ministerios y entes descentralizados no empresariales se
mantienen alrededor del promedio, aunque con desempefio desigual; y que las entidades
autbnomas no empresariales y la seguridad social quedan un poco rezagadas, reflejando
brechas en la transparencia de la obra publica.
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3.2.3 Resultados por sector

Figura 10 — Promedio ITI por sector
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Sectores con mejor desempefio muestran capacidades institucionales mas consolidadas que
llevan a mayor divulgacion de informacién de proyectos. Los sectores de energia y agua y
residuos muestran un desempefio superior al resto. Mientras que los sectores de cultura,
deportes, recreacion y educacion estan rezagados.

3.3 Resultados de los proyectos de infraestructura

Como se describio en la seccién de metodologia, se evaluaron 60 proyectos. La siguiente
tabla muestra los 10 proyectos con mejor desempefio.

Tabla 6 — Top 10 proyectos segun desempefio ITI

Posicidén Entidad Proyecto Puntaje

Mejoramiento CA-1  Occidente

Xejuyup)

(tramo

1 MCIV 92
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Posicion Entidad Proyecto Puntaje
Ampliacion de muelle vy patio de
2 EPQ 88
contenedores
3 IGSS Hospital Regional de Oriente 87
4 INDE Proyecto de transmision eléctrica 86
5 oJ Palacio de Justicia de Quetzaltenango 84
Municipalidad de _ ,
6 Paso a desnivel Santa Catarina 82
Guatemala
7 EMPORNAC Terminal de pasajeros 81
8 MSPAS Hospital de Huehuetenango 80
9 Mixco Viaducto Molino de las Flores 79
10 Villa Nueva Pozo y sistema de abastecimiento zona 4 78

Los proyectos con mejor desempefio evidencian fortalezas clave en la sistematizacion
documental, particularmente en lo relativo a trazabilidad técnica, registro de contratos y
control de variaciones. No obstante, es importante matizar la lectura: desde la segunda
posicion en adelante, las diferencias entre proyectos son marginales —en algunos casos de
apenas uno o dos puntos—, por lo que conviene interpretar este grupo como un conjunto de
iniciativas con niveles de cumplimiento comparables.

Por su parte, los proyectos con calificaciones mas bajas (ho incluidos en esta tabla por
razones de espacio) presentaron caracteristicas recurrentes como documentacion
incompleta, limitaciones en los registros de supervision y ausencia de informes de cierre, lo
cual pone de manifiesto brechas persistentes en la consolidacion del ciclo de divulgacion.

Hallazgos generales:

e Cerca del 70% de los proyectos obtuvo puntajes positivos.
e Un 30% presenta rezagos importantes relacionados con supervision y cierre.
e La brecha entre los mejores y peores proyectos supera los 40 puntos, lo que refleja
variabilidad significativa entre entidades.
e La consistencia en la divulgacion inicial contrasta con debilidades en el seguimiento y
cierre del ciclo del proyecto.
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Conclusiones

Conclusiones Generales

Marco institucional parcialmente favorable: Los resultados del ITI Guatemala
2022-2024 reflejan que el entorno normativo e institucional ofrece una base
moderadamente favorable para la transparencia en infraestructura. Existe una Ley de
Acceso a la Informacién Puablica (Decreto 57-2008) y un sistema electronico de
compras estatales (Guatecompras) que sientan las bases legales y digitales para la
divulgacion de informacion. No obstante, persisten brechas en la aplicacion efectiva
de estas herramientas y normas, limitando su impacto pleno en la apertura de datos
de proyectos de obra publica.

Capacidades internas desiguales: Se evidencia variabilidad en las capacidades y
procesos internos de las entidades evaluadas. Muchas instituciones cuentan con
unidades de informacion u oficiales de acceso a la informacién, lo que indica
estructuras basicas establecidas para gestionar la transparencia. Sin embargo, la
calidad y consistencia de los procedimientos de recoleccién y publicacion de datos
difiere significativamente entre entidades. Estas diferencias institucionales se
traducen en practicas de divulgacion dispares y, en algunos casos, en informacién
incompleta o desactualizada sobre los proyectos.

Participacion ciudadana limitada: La dimensién de participacion ciudadana aparece
como la méas débil en los resultados del ITI. En general, son escasas las oportunidades
formales para que la poblacién se involucre en el ciclo de vida de los proyectos de
infraestructura. Si bien pueden existir ejercicios puntuales (por ejemplo, consultas
publicas ambientales o veedurias sociales impulsadas por organizaciones civiles),
estos no estan institucionalizados de manera uniforme en todas las entidades. Como
consecuencia, el aporte y control social en la planificacion, ejecucién y supervision de
las obras es reducido, lo que indica una brecha importante en la rendicién de cuentas
participativa.

Divulgacion de informacion parcial: La transparencia en datos de infraestructura es
significativa en ciertas etapas, pero incompleta en otras. Segun el ITl, existe bastante
informacién disponible en fases como licitacién y adjudicacién de contratos (gracias a
portales como Guatecompras y sistemas de inversion publica), lo que demuestra
avances en divulgacion de datos financieros y administrativos. Sin embargo, faltan o
son dificiles de acceder muchos documentos clave de la etapa de preinversion
(estudios de factibilidad, evaluaciones de impacto) y de seguimiento/ejecucion
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(avances fisicos, monitoreos, informes de finalizacion). Especialmente para la
informacién relacionada con la supervision de las obras. Esta disparidad indica que la
transparencia no abarca de forma integral todo el ciclo de proyecto.

e Necesidad de consolidar avances y superar brechas: En conjunto, los resultados
del ITI Guatemala ponen en evidencia fortalezas aprovechables (un andamiaje legal
existente y datos abiertos en ciertos ambitos) a la vez que desafios criticos por
atender. La presencia de un marco juridico y plataformas tecnol6gicas brinda una
oportunidad para fortalecer la transparencia, pero su eficacia depende de mejoras
sustanciales en capacidades institucionales, estandares de publicacion y participacion
ciudadana. Las brechas identificadas sugieren que, sin acciones correctivas, la
transparencia y rendicion de cuentas en infraestructura podrian estancarse, mientras
gue abordarlas permitird sostener y profundizar los resultados positivos alcanzados.

Dimensiéon 1: Ambiente Facilitador

Principales conclusiones: La evaluacion de Ambiente Facilitador muestra que Guatemala
dispone de un marco normativo basico para la transparencia en infraestructura, pero con
areas por mejorar. En primer lugar, la legislacion vigente (por ejemplo, leyes de
contrataciones publicas y acceso a la informacién) y la existencia de plataformas digitales
gubernamentales proporcionan un entorno propicio inicial, reflejado en una puntuacion
moderadamente alta en esta dimensién. Sin embargo, se identific6 la ausencia de
lineamientos especificos que obliguen a las entidades a publicar informacion detallada de
proyectos de infraestructura conforme a estandares internacionales (como CoST IDS u
OC4IDS). Esto implica que, aunque el entorno legal es favorable, no hay un mandato explicito
de divulgacion proactiva de todos los datos relevantes, lo cual limita la efectividad del marco
existente. Asimismo, si bien herramientas electrénicas como portales de compras y sistemas
de inversion estan operativos, no estan plenamente integradas ni explotadas; la coordinacion
entre estas plataformas y su uso 6ptimo por parte de todas las entidades es todavia incipiente,
reduciendo el potencial del ambiente facilitador.

Dimensién 2: Capacidades y Procesos

Principales conclusiones: En la dimension de Capacidades y Procesos, el ITI evidencio que
la mayoria de entidades cuentan con estructuras basicas para gestionar la informacion
(oficinas o responsables designados de transparencia), pero que persiste una brecha entre
tener esos mecanismos y aplicarlos eficazmente. Por un lado, gracias a la Ley de Acceso a
la Informacién, casi todas las instituciones evaluadas han designado un encargado de atender
solicitudes y coordinar la divulgacion de datos, lo cual es un punto de partida positivo. Por
otro lado, los procesos internos varian considerablemente: no todas las entidades disponen
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de protocolos estandarizados para recolectar, verificar y publicar informacion de sus
proyectos. Esta falta de uniformidad se traduce en inconsistencias —algunas instituciones
publican informacién completa y actualizada, mientras otras presentan retrasos u omisiones.
Adicionalmente, se detectd que muchas entidades carecen de capacidades técnicas
suficientes: el personal no siempre esta capacitado en manejo de datos abiertos o en el uso
de las plataformas disponibles, y en ciertos casos la gestién de la informacion recae en
equipos reducidos y con recursos limitados. En resumen, las capacidades institucionales para
la transparencia en infraestructura son heterogéneas y, en promedio, mejorables, lo que
afecta el desempefio global de esta dimensién.

Dimensién 3: Participacion Ciudadana

Principales conclusiones: La dimensién de Participaciéon Ciudadana obtuvo una calificacion
baja, lo que confirma que la inclusién de la ciudadania en la infraestructura publica es un
punto débil en Guatemala. El ITI encontré6 que pocas entidades cuentan con mecanismos
formales para la participacion de comunidades u organizaciones civiles en las distintas fases
de los proyectos. En la practica, la toma de decisiones y el monitoreo de obras suelen
realizarse con escaso involucramiento externo. Aunque existen algunas iniciativas aisladas —
por ejemplo, consultas publicas obligatorias en materia ambiental para ciertos proyectos, o
esfuerzos de veeduria social liderados por la sociedad civil- estas herramientas no estan
generalizadas ni coordinadas desde el Estado para todos los proyectos de infraestructura.
Como resultado, la retroalimentacién ciudadana apenas influye en la planificacion o ejecucion
de algunas de las obras evaluadas. Ademas, se observé que incluso cuando la informacion
publica esta disponible, su aprovechamiento por parte de la poblaciéon es limitado. Factores
como la falta de difusién sencilla de los datos, barreras de lenguaje técnico o la ausencia de
espacios donde la ciudadania pueda presentar observaciones, hacen que el nivel de
participacion efectivo sea muy bajo. En sintesis, la evaluacién revela que la participacion
ciudadana en la infraestructura publica es incipiente y necesita ser fortalecida para cerrar la
brecha entre transparencia y empoderamiento ciudadano.

Dimension 4: Divulgacién de Informacion

Principales conclusiones: Respecto a la Divulgacion de Informacion, el ITI refleja un
desempefio intermedio, con luces y sombras en cuanto a la publicacion de datos de los
proyectos. Por una parte, se constataron avances importantes en la transparencia de ciertas
fases: la mayoria de entidades publica informacién sobre procesos de contratacion (pliegos,
oferentes, contratos adjudicados) y en muchos casos sobre la ejecucion presupuestaria de
los proyectos, gracias a la utilizacion de plataformas como Guatecompras y sistemas de
seguimiento financiero. Esto indica una voluntad de transparencia en los aspectos
administrativos y contractuales. Sin embargo, no ocurre lo mismo en otros eslabones del ciclo
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de vida. La evaluacién encontrd vacios significativos en la divulgacion de documentos de
preinversion (por ejemplo, estudios de prefactibilidad, andlisis costo-beneficio, evaluaciones
de impacto ambiental) y también carencias de informacién en la etapa de implementacién y
cierre (reportes de avance fisico de las obras, cambios durante la construccion, resultados o
evaluaciones finales de los proyectos), especialmente asociados con la supervision de la
obra. Esta cobertura desigual sugiere que la divulgacion actual se concentra en cumplir
requisitos minimos mas que en brindar una visién completa de cada proyecto a lo largo de su
ciclo de vida. Adicionalmente, se identificé falta de homogeneidad entre instituciones: algunas
sobresalen por divulgar proactivamente datos detallados de sus proyectos (mas alla de lo
exigido), mientras otras apenas publican lo esencial o incluso omitieron informacion esperada
en varios indicadores. La consecuencia es una disparidad en la transparencia —tanto a lo
largo del ciclo del proyecto como entre diferentes entidades— que impide al publico obtener
una imagen clara y completa del estado de la infraestructura publica.
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Recomendaciones

e Mandato de datos abiertos en infraestructura: Fortalecer el marco normativo
incorporando obligaciones explicitas de divulgacién de informacién para todo proyecto
de obra publica. Esto supone adoptar estandares internacionales (p. ej., CoST IDS u
OC4IDS) en regulaciones o politicas nacionales, de forma que todas las entidades
deban publicar un conjunto minimo y uniforme de datos del proyecto (desde su
formulacion hasta su conclusion). Un requisito legal claro garantizard que la
transparencia deje de ser voluntaria y se convierta en un componente obligatorio y
consistente en la gestion de infraestructura.

e Integraciéon y modernizacién de plataformas: Invertr en la mejora e
interoperabilidad de los sistemas digitales existentes (Guatecompras, Sistema
Nacional de Inversion Publica —SNIP gt—, portales de transparencia, etc.). Se
recomienda desarrollar un portal unificado de informacién de proyectos de obra
publica que compile datos de estas fuentes, y afiada otros ausentes, en un solo lugar
accesible y amigable para el usuario, de acuerdo con las necesidades propias de los
proyectos de infraestructura. Esto facilitara que ciudadanos y autoridades encuentren
y crucen informacién de proyectos sin barreras, aprovechando plenamente el entorno
digital y asegurando la sostenibilidad de la transparencia mediante soluciones
tecnoldgicas actualizadas.

e Supervision y cumplimiento activo: Reforzar la vigilancia institucional del
cumplimiento de las normas de transparencia. Es necesario dotar de mayor capacidad
y recursos a las instancias encargadas (por ejemplo, la oficina nacional de acceso a
la informaciébn o entes reguladores) para monitorear periédicamente qué tanto
divulgan las entidades sus datos de infraestructura. Este ente supervisor debe emitir
informes de cumplimiento, sefalar incumplimientos y proponer correctivos, e
idealmente contar con mecanismos de incentivos y sanciones. De esta forma se crea
un ciclo de mejora continua, en el que el ambiente facilitador no solo exista en papel,
sino que se haga efectivo mediante verificacion regular y ajuste de politicas segun sea
necesario.

e Capacitacion y profesionalizacion: Desarrollar programas permanentes de
formacién para funcionarios publicos enfocados en transparencia de infraestructura.
Esto incluye capacitar a los Oficiales de Informacion Publica y equipos técnicos en
gestion documental, manejo de plataformas digitales, estandares de datos abiertos y
buenas préacticas de rendicion de cuentas. Una capacitacion continua y practica
elevard las competencias del personal, asegurando que sepan qué informacién
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divulgar y como hacerlo eficientemente, fortaleciendo asi las capacidades a largo
plazo. Esto es particularmente importante porque incluso para la recoleccién de datos
del ITI se identific6 una alta rotacién de personal.

e Protocolos unificados de proceso: Diseflar e implementar procedimientos
estandarizados que se apliquen en todas las entidades contratantes para la
recopilacion y publicacion de datos de proyectos. Por ejemplo, elaborar guias claras
o checklists que definan qué informacién debe registrarse en cada etapa
(planificacién, contratacion, ejecucion, finalizacién) y en qué formato o plataforma
debe publicarse. Estos protocolos deben institucionalizarse via normas internas o
acuerdos ministeriales, de modo que la transparencia deje de depender de la voluntad
individual y pase a ser un proceso rutinario incorporado en la gestiéon de proyectos de
cada entidad.

e Autoevaluacién y mejora continua: Instaurar mecanismos dentro de cada
institucion para medir y mejorar su propio desempefio en transparencia. Se
recomienda que, tras conocer sus resultados en el ITI, cada entidad elabore un plan
de accién orientado a subsanar deficiencias identificadas (por ejemplo, mejorar su
tasa de publicacion de ciertos documentos, reducir tiempos de actualizacién, etc.).
Dichos planes deben incluir metas concretas y plazos, y su cumplimiento deberia ser
monitoreado por las autoridades superiores de la institucion o incluso reportado al ente
coordinador del ITI. Al fomentar esta autoevaluacién periédica, las entidades estaran
comprometidas con una cultura de mejora continua, elevando gradualmente sus
capacidades y asegurando la sostenibilidad de los avances logrados.

e Creacion de canales formales de participacion: Institucionalizar mecanismos
estables que permitan a los ciudadanos involucrarse en proyectos de infraestructura.
Por ejemplo, establecer la obligatoriedad de consultas publicas o audiencias vecinales
antes de la aprobacion de proyectos de gran impacto, conformar comités ciudadanos
de seguimiento que monitoreen la ejecucion de obras relevantes en sus comunidades,
e implementar sistemas de quejas y sugerencias accesibles durante la construccioén.
Estas medidas deben quedar recogidas en regulaciones o manuales, garantizando
gue la voz ciudadana tenga un cauce definido y permanente en la gestion de
infraestructura.

e Mayor accesibilidad y difusién puablica: Hacer un esfuerzo por acercar la
informacién técnica a la ciudadania, traduciéndose en formatos comprensibles y
difundiendo activamente su contenido. Se recomienda publicar resimenes ejecutivos
claros, infografias o boletines comunitarios sobre proyectos, destacando los aspectos
gue afectan a la poblacion (costos, plazos, impactos esperados). Asimismo, utilizar

medios de comunicacién locales, redes sociales y eventos comunitarios para informar
57



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

y motivar a los ciudadanos a participar. Al mejorar la comunicacion y la comprensién
de la informacion, se facilita que mas personas estén enteradas y deseen involucrarse
en el control social de las obras.

e Aliados en sociedad civil y comunidades: Fortalecer la colaboraciéon con
organizaciones no gubernamentales, universidades, asociaciones vecinales y otros
actores de la sociedad civil que trabajan en transparencia y participacion. Esto podria
incluir apoyar programas de contraloria social donde lideres comunitarios sean
capacitados para supervisar proyectos, o crear mesas técnicas con ONG
especializadas que asesoren en la inclusién ciudadana. Aprovechar estos aliados
ayudara a ampliar la cobertura de la participacion (llegando a areas rurales o grupos
vulnerables) y aportard metodologias probadas de involucramiento. En dltima
instancia, se estaria construyendo un tejido social de vigilancia que complementa la
labor estatal y asegura que la participacion ciudadana sea sostenida y efectiva en el
tiempo.

e Transparencia a lo largo de todo el ciclo del proyecto: Establecer lineamientos
para extender la divulgacion a cada fase del proyecto de infraestructura. Es necesario
gue las entidades publiqguen todos los documentos clave desde el inicio (perfiles y
estudios previos) hasta el cierre (informes de finalizacién y evaluaciones post-obra).
Se recomienda actualizar las normativas o manuales internos para que incluyan como
obligatoria la publicacién de estos insumos técnicos y resultados, asegurando que
ninguna etapa quede excluida de la transparencia. Con una cobertura integral de
informacién, se facilitara el seguimiento ciudadano y la deteccidon oportuna de
problemas durante la vida del proyecto, contribuyendo a resultados mas sostenibles.

e Mejorar calidad y actualizacibn de datos: Implementar controles vy
responsabilidades claras para mantener la informacion completa y vigente. Cada
entidad debe designar a personal encargado de revisar periédicamente que los datos
publicados de sus proyectos estén correctos, actualizados y sean exhaustivos. Esto
podria implicar auditorias internas de datos, comparando lo ejecutado con lo reportado
en los portales, y mecanismos de correccion rapida si se detectan inconsistencias.
Asimismo, es importante establecer frecuencias de actualizacion estandar (por
ejemplo, informes trimestrales de avance) para que la ciudadania y las autoridades
siempre dispongan de informacion reciente. Con mejores practicas de calidad de
datos, la divulgacion ser& confiable y Gtil para la toma de decisiones y la rendicion de
cuentas.

e Fomentar datos abiertos e interoperabilidad: Para fortalecer la transparencia de
manera sostenible, se recomienda adoptar plenamente el enfoque de datos abiertos

en infraestructura. Esto implica publicar la informacion en formatos abiertos y
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estandarizados (por ejemplo, hojas de datos o APIs siguiendo el estandar CoST IDS)
gue permitan a cualquiera acceder, descargar y reutilizar los datos faciimente.
Adicionalmente, promover la interoperabilidad entre sistemas —que los distintos
registros (financieros, contractuales, geogréaficos) puedan vincularse a través de
identificadores comunes de proyectos— de modo que se pueda trazar un proyecto en
todas las plataformas. Por ultimo, incentivar que terceros (universidades, medios,
startups civicas) usen estos datos para analisis independientes, visualizaciones o
alertas ciudadanas. Cuando la informacion es verdaderamente abierta y
aprovechable, se crea un circulo virtuoso: la presion publica para mantener datos de
calidad aumenta, las instituciones mejoran sus practicas de divulgacién, y la
transparencia en infraestructura se convierte en un elemento permanente y valorado
en la gestién publica.
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Anexo 1 | Instrumento de Evaluacidn

El puntaje del indice de Transparencia en Infraestructura (ITI), con un rango de 0 a 1, se calcula de la
siguiente manera:

Puntaje ITI = Ywd ( Ywv ( Ywsv ( Ywi-i)))

Donde: wi es la ponderacién de cada indicador evaluado dentro de cada subvariable (rango 0-1), wsv
es la ponderacién de cada subvariable dentro de cada variable, wv es la ponderacion de cada variable
dentro de cada dimensién, y wd es la ponderacion de cada dimensién dentro del ITI.

Todas las dimensiones, variables, subvariables, indicadores, escalas de puntuacién y ponderaciones
se muestran en la tabla siguiente.

Al calcular un puntaje ITI nacional o subnacional, los puntajes de las dimensiones 2 y 3 se obtienen
sumando los puntajes respectivos de cada entidad contratante y dividiendo cada uno entre el nimero
total de entidades evaluadas (ne), para obtener los valores promedio. En el caso de la dimensién 4,
los puntajes de cada proyecto se suman y luego se dividen entre el nimero total de proyectos (np).

Al calcular el puntaje ITI de una entidad contratante (ya sea individualmente o por grupos), la dimensién
1y todos sus indicadores, subvariables y variables no se incluyen, y se utilizan valores mayores de wd
para las dimensiones 2, 3y 4 (ver la columna de ponderaciones en la tabla). Nuevamente, para la
dimension 4, los puntajes de cada proyecto se suman y luego se dividen entre el nimero de proyectos

(np).

Aunqgue los indicadores tienen procesos de evaluacion diferentes, tal como se explica en este manual,
todos deben evaluarse dentro del mismo periodo de evaluacién. Por ejemplo, si las evaluaciones se
realizan de manera anual, los indicadores deben evaluarse con base en la evidencia y justificaciones
acumuladas entre la evaluacion anterior y la actual, sin utilizar informacion de evaluaciones previas.

A continuacion, se describe la totalidad de los indicadores por Dimensién, variable y subvariable, con
la escala de puntos por indicador y sus pesos
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Dimensién

Nombre

Entorno propicio

Descripcién

Evalua las condiciones
nacionales o subnacionales que
posibilitan la transparencia del
sector de infraestructura
considerando el marco legal y

regulatorio y las herramientas de

informacién digital centralizada.

Fuente de
evaluacion
|del
indicador
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Escala de puntuac
del indicador (0 puntos
=0, 1punto =0,2, 2
puntos = 0,4, 3 puntos =
0,6, 4 puntos =0,8,5
puntos = 1)

Los indicadores de esta
dimensién se evalGian sélo
una vez a nivel nacional o
subnacional.

Ponderacion

0,20 al calcular
la puntuacion
ITI nacional o

subnacional

0,00 al calcular
la puntuacién
de la entidad

contratante (es

decir, no se
utiliza)

Tipo de
indicador

Evalla la existencia de una
Marco reguatorio | L0 CE e o pibica
pig Sulbveie ?rﬁl)?ri(;iisgnaplgblica u otra regulacién relacionada, 09
relevante para el sector de
infraestructura.
Existe un marco regulatorio que 0 = Laregulacion no existe; 2
garantiza el acceso ala = Existe, pero a partir del
informacion publica en todas las Sitios web texto no aplica a todas las
Marco regulatorio instituciones del sector publico, oficiales sobre instituciones publicas y no Nacional o
1.1.1.1 | Indicador del acceso ala el cual se aplica a todo material \egi 9 aplica a toda la materia; 3 = 0.25 :
h FPEAp egislacion . ) subnacional
informacién puablica | en poder de o en nombre de las nacional Existe y cumple sélo una de
autoridades publicas, con sélo las dos condiciones
algunas excepciones contenidas anteriores; 5 = Existe y
en la misma ley. cumple las dos condiciones.
Existe dentro del marco 0 = Esta disposicion no existe
normativo nacional el derecho en la regulacién o no existe
de los ciudadanos a solicitar y regulacién de acceso a la
obtener informacién publica no informacioén; 1 = La
publicada con disposicién para solicitar
- acceso tanto a la informacién informacién no publicada
como a los registros/documentos existe pero ninguna de las
- no es necesario justificar sus Sitios web cuatro condiciones esta
1112 | ndicador Perechoe soli,citgr solicitudes, ) oﬁcjale; §obre cupierta; 2= !.a disposicién 0.25 Nacioqal o
o informacion publica | - plazos maximos claros legislacion existe pero sélo una ' subnacional
nacional condicién esta cubierta; 3 =
La disposicion y dos
condiciones estan cubiertas;
- acceso a todas las instituciones 4 = Ladisposicién y tres
publicas. condiciones estan cubiertas;
5 = La disposicién y las
cuatro condiciones estan
cubiertas.
0 = No existen sanciones en
la regulacion o no existe
regulacién de acceso a la
informacion; 3 = Las
Sanciones por Dentro del marco regulatorio - sanciones s6lo aplican a
incumplimiento de nacional existen sanciones por Sitios web algunqs de los mandatos, yfo .
1.1.1.3 | Indicador los mandatos de el incumplimiento de los oflc_lales_ §obre no gpllgan atodas las 0.25 Namon_al 0
acceso ala mandatos de acceso a la Ieg|_s|aC|on |n§t|t_uc!oneis de_l sector subnacional
informacion publica | informacién publica. nacional publ[co, 5= Existen L.
sanciones en la regulacion
por incumplimiento de alguno
de los mandatos, y aplican a
todas las instituciones del
sector publico.
Dentro del marco regulatorio 0 = No existe una
nacional existen organismos o organizacién o mecanismo
mecanismos que son encargado de hacer cumplir
- protegido contra interferencias la regulacién de acceso a la
politicas y financieras informacién, o no existe una
- responsable de supervisar el regulacién de acceso a la
cumplimiento de los requisitos informacion; 1 = Existen
de acceso a la informacién organizaciones o
L mecanismos pero ninguna de
Organizacion que Sfl_m_)sl web b las tres condigiones egté Nacional
1.1.1.4 | Indicador garantiza las Ic)elg;:ilsallg;r? re cubierta; 2 = Existen 0.25 suzﬂggiingl
sanciones nacional organizaciones o
mecanismos con s6lo una de
: . las tres condiciones
- cumplir con | ncion . .
detertinadas por laley. cublertas; 3 = Existen
organizaciones o
mecanismos con dos de las
tres condiciones cubiertas; 5
= Existen organizaciones o
mecanismos con las tres
condiciones cubiertas.
E:Iz;)i?;enscgeen el Evaltia _Ia existencia de Ipyes y
. regulaciones que garanticen el
11.2 Subvariable | sector de H p 0.4
TSR acceso ala mformaf:nén de
o acuerdo con un estandar de
publica
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transparencia de datos para la
infraestructura publica.
Existe un marco regulatorio que X .,
garantiza la divulgacion 0= No o exige la regulacion,
proactiva de la informacion 0 no existe regulacion d? _
blicacis sobre contrataciones publicas: acceso ala informacion; 1|‘
Pu icacion - en todas las instituciones del . S_e €Xige pero no se cumple
proactiva de P Sitios web ninguna de las tres
b ) sector publico . L . .
11.2.1 | indicador informacion sobre - en compras de todos los oficiales sobre condiciones; 2 = Se exige 0.2 Nacional o
e los procesos de ) pras ae 3 A legislacion pero sélo se cumple una ’ subnacional
i bienes y servicios, (incluida la : NN .
contratacion inf fruct abli nacional condicion; 3 = Se exige pero
publica infraestructura publica) sélo se cumplen dos
-entodas las etapasdela condiciones; 5 = Se exige y
cogtra_taC|9n (a saber: I|_<§|tamon, se cumplen las tres
adjudicacion, contratacion y condiciones.
ejecucion).
0 = No lo exige la regulacién,
0 no existe regulacion de
acceso a la informacion; 1 =
Existe un marco regulatorio que Se exige pero no se
Publicacion garantiza especificamente la especifica ninguna de las tres
N divulgacion proactiva de todos . condiciones (todos los
proactiva de : Sitios web
i - los proyectos de infraestructura - proyectos, todas las etapas y .
1.1.2.2 | Indicador informacién sobre publica en todas las instituciones oflc_lales_ §obre todas las instituciones); 2 = 0.2 Namon_al 0
e proyectos de P " legislacion . 9 ! . subnacional
¥ del sector publico, considerando N Se exige pero solo se cubre
infraestructura - nacional - .
Gblica el ciclo completo del proyecto una de las tres condiciones; 3
P (identificacion, preparacion, = Se exige pero sélo se
implementacion, finalizacién). cubren dos condiciones; 5 =
Se exige y las tres
condiciones estan cubiertas
por la regulacién.
Existe un marco regulatorio que 0 = El estandar de
define un estandar de divulgacion de infraestructura
divulgacién de datos en la o FDR no existe en la
infraestructura publica (como un regulacion; 1 = Existe pero
Norma de requisito de divulgacion formal Sitios web ninguna de las tres
’ ivulgacion de : oficiales sobre condiciones esta cubierta; 2 = acional o
1123 | Indicador divul d FDR ficial bi d ta cubierta; 2 0.2 N |
- datos de - basado en CoST IDS o legislacion Existe pero solo una ’ subnacional
infraestructura OC4IDSs nacional condicién esta cubierta; 3 =
- que deben cumplir todas las Existe pero solo dos
entidades contratantes condiciones estan cubiertas;
- en todos los proyectos de 5 = Existe y las tres
infraestructura publica. condiciones estan cubiertas.
. El marco regulatorio nacional
El estandar de A . o
cwigaoin e | S S 12 BT | s e
. datos de - - ) : oficiales sobre Nacional o
1.1.2.4 | Indicador h solicita la divulgacion proactiva . > 0.2 .
infraestructura de todos los proyectos de legislacion subnacional
lici h nacional
solicita datos infraestructura como datos acional
abiertos abiertos
0 = No existe una
organizacion encargada de
supervisar el cumplimiento de
la regulacién, o no existe
Organizacién Dentro del marco regulatorio relacion entre una
existe una organizacion - organizacion existente y el
responsable del encargada de supervisar el S|_t|(_)s web estandar de publicacion de .
. estandar de - L oficiales sobre N ! Nacional o
1.1.2.5 | Indicador N - cumplimiento de la publicacion . 9 datos; 3 = Existe una 0.2 .
divulgacion de . o legislacion s N subnacional
de informacién de acuerdo al N organizacion relacionada con
datos de . " - nacional . ) -
infraestructura estandar de divulgacién de datos el estandar de divulgacion de
de infraestructura. datos pero no tiene el poder
de supervisar el
cumplimiento; 5 = Existe una
organizacion y ésta supervisa
el cumplimiento del estandar.
Evallia la disponibilidad de
Herramientas herramientas digitales
1.1.3 Subvariable | nacionales de nacionales que faciliten la 0.3
informacion digital transparencia en la
infraestructura publica.
Existen plataformas digitales
centralizadas nacionales o
subnacionales (una o mas) con . .
informacién completa sobre 0 = No existen; 2 = Existen,
proyectos de infraestructura pero con limitaciones en los
Platat publica, que abarcan: tres I|_te|jns,_3 = E><|st§n, pero
) ataformas - todas las entidades Sitios web con limitaciones en dos Nacional o
1.1.3.1 | Indicador centralizadas de P y items; 4 = Existen, pero con 0.3 "
; L contratantes del sector publico nacionales P . subnacional
informacioén digital t0do el ciclo de vida de los limitaciones en un item; 5 =
10s (identificacié Existen y el acceso a la
proyec O.s,(' en |I|ca(:|otn, - informacion que ofrecen es
preparacion, implementacion y completo.
finalizacion)
- sin faltar campos de datos en
los incluidos en la plataforma.
La informacién que ofrecen las 0 = No existen plataformas
plataformas de informacion centralizadas de informacion
Facil acceso ala digital centralizada es: digital; 1 = Existen pero con
. " - facilmente accesible para el - limitaciones en los cuatro :
1.1.3.2 | Indicador 'r:;(i;%?fr'g; 32 ciudadano medio fglc?:nv;:zbs items; 2 = Existen pero con 0.4 STJE(r:'nI;?i?JInZI
ie\formacién digital | - disponible de forma ordenada y limitaciones en tres items; 3 =
estructurada Existen pero con limitaciones
- disponible para descargar en en dos items; 4 = Existen
formato legible por maquina pero con limitaciones en un
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item; 5 = Existen y no tienen
limitaciones en los cuatro
items.

1133

Indicador

Dimensién

Sistema de
informacién
geogréfica (SIG)
para proyectos de
infraestructura

Capacidades y
procesos

Existe una plataforma web
adaptada a las necesidades de
los ciudadanos que permite
acceder a una base de datos
SIG de proyectos de
infraestructura con:

- todas las entidades
contratantes del sector plblico
- todos los proyectos de
infraestructura

- informacion clave sobre obras
en ejecucion o recientemente
ejecutadas

- facilmente accesible para el
ciudadano medio

- actualizado.

Evallia la solidez de los
procedimientos de las entidades
contratantes y sus capacidades
para divulgar datos e

informaciol

Sitios web
nacionales

0 = No hay plataforma para
visualizacién geografica; 1 =
Hay pero con limitaciones en
los cinco items; 2 = Hay pero
con limitaciones en cuatro
items; 3 = Hay pero con
limitaciones en tres o dos
items; 4 = Hay pero con
limitaciones en un item; 5 =
Hay y no tiene limitaciones en
los cinco items.

Los indicadores de esta
dimensioén se evaltan
“nortem” veces a nivel de
entidad contratante.

0.3

0,25 al calcular
la puntuacion
ITI nacional o

subnacional

0,35 al calcular
la puntuacion
ITIde la
entidad
[IEERI]

Nacional o
subnacional

Evaliia el conocimiento de
- los servidores publicos
2.1.1 | Subvariable bcg}gg'sm'emos sobre temas de acceso a la 0.5
informacion y transparencia
en la infraestructura publica.
El funcionario que complet@ la 0 = El funcionario ho conoce
encyestladconoce la nc|>rmat|va el reglamento; 1 = Solo sabe
ir:fflglr(r)r?:ciéi ‘;E%?;g? I:s que existe sin poder citar su
Conocimiento principales disposiciones sobre: contenido; 2 = Puede citar
R " : elementos clave de una o dos
sobre el marco - publicacion proactiva Encuesta a disposiciones; 3 = Puede citar
2.1.1.1 | Indicador regulatorio del . solicitud de acceso funcionarios elementos cla've de tres 0.2 Institucional
acceso ala - publicos " L A .
informacion - periodos de respuesta disposiciones; 4 = Puede citar
- roles y responsabilidades elementos clave de cuatro o
- sanciones por incumplimiento cinco disposiciones; 5 =
- organizacién que garantiza el Descr!be .e'e’"‘?f?ws clave de
cumplimiento. las seis disposiciones.
El funcionario que completa la 0 = El funcionario no conoce
encuesta conoce la existencia lainiciativa CoST; 1 = Sélo
de lainiciativa de transparencia sabe que existe, sin poder
L en el sector de infraestructura, citar elementos clave sobre
ch?I:Trzcieri] é?;}gas de incluyendo sus caracteristicas Encuesta a una caracteristica; 3 = Puede
2.1.1.2 | Indicador transparencia en el sobrg: funcionarios citar elementos claye_ sobre 0.2 Institucional
T ¢Qué es CoST? P dos o tres caracteristicas; 4 = :
sector de . . publicos -
infraestructura -el grupo my]tlsectorlal Puede citar element0§ c_lave
- la divulgacion de datos sobre cuatro caracteristicas;
- la seguridad 5 = Describe elementos clave
- larendicion de cuentas social. sobre |a§ cinco
caracteristicas.
0 = El funcionario no lo
conoce o no existe; 1 = Sélo
sabe que existe sin poder
citar su alcance; 3 = Puede
Conocimiento El funcionario que completa la citar el marco que lo contiene
sobre el estandar encuesta conoce el estandar y su alcance; 4 = ademas de
dicad de transparencia nacional o subnacional de datos Fncgestala lo anterior, puede citar itucional
2:1.13 | Indicador de datos en el de transparencia para el sector unclonarios algunos de sus puntos de 02 Institucional
sector de de infraestructura y sus publicos datos por etapa; 5 = Ademas
infraestructura requisitos. de lo anterior, indica el nivel
de adopcién de su institucion;
o sabe que no existe un
estandar de datos (si asi
fuera).
El funcionario que completa la 0 = El funcionario no conoce
encuesta conoce las sanciones las sanciones; 2 = Sabe que
que se aplican por el existen sanciones pero no
Conocimiento incumplimiento de los puede citar elementos clave;
sobre las estandares de acceso a la 3 = Conoce elementos clave
sanciones por informacion publica y/o contratos | Encuesta a de una caracteristica; 4 =
2.1.1.4 | Indicador incumplimiento del | del Estado, entre ellas: funcionarios Conoce elementos clave de 0.2 Institucional
marco regulatorio - procesos publicos dos caracteristicas; 5 =
deaccesoala . roles y responsabilidades Conoce elementos clave de
informacién publica las tres caracteristicas; o
X sabe que el reglamento no
: sanciones. incluye sanciones (si asf
fuera).
Conocimiento El funcionario que completa la 0 = El funcionario no sabe
2 dicad sobre diferentes encuesta sabe qué constituye y fEnct_Jesta_a cudl es el tipo de datos 0.2 itucional
1.1.5 | Indicador categorias de las diferencias entre: upl;:l!onanos citados; 1 = Conoce las ’ Institucional
datos - datos publicos pubiicos categorias pero no puede
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- datos personales mencionar elementos clave; 2
- datos sensibles = Conoce elementos clave de
- datos confidenciales una categoria; 3 = Conoce
elementos clave de dos o tres
categorias; 4 = Conoce
elementos clave de cuatro
- datos secretos de Estado. categorfas; 5 = Conoce
elementos clave de las cinco
categorias.
Evalua las capacidades
. institucionales en el uso de
212 Subvariable Qapamdades tecnologias digitales para 0.5
digitales ™ A
facilitar |a eficienciay la
transparencia.
0 = No hay acceso a equipo
de computo funcional para
ningun funcionario de la
entidad; 2 = Una porcién
menos de la mitad de los
funcionarios que realizan
trabajo administrativo tienen
La entidad cuenta con equipos eq_mpo de_ computo funcional;
. N 3 = Aproximadamente la
de computo funcionales para Encuesta a mitad de los funcionarios que
2.1.2.1 | Indicador Equipo informatico | todo el personal que realiza funcionarios realizan trabajo administrgtivo 0.2 Institucional
cualqu_|er tlpo de labores publicos tienen equipo de computo: 4
administrativas. A .
= Una porciéon més de la
mitad de los funcionarios que
realizan trabajo administrativo
tienen equipo de computo
funcional; 5 = Todos los
funcionarios que realizan
trabajo administrativo tienen
equipo de computo funcional.
La entidad dispone de una 0 = No hay acceso a internet;
conexion a internet que ofrece 2 = Hay acceso pero hay
un ancho de banda adecuado: limitaciones en los tres items;
- para las operaciones de los 3 = Hay acceso pero hay
21.2.2 | indicador Conectividad a sistemas Ejr;%ijgr?;?igs limitaciones en dos items; 4 = 0.2 Institucional
e Internet - el personal laboral P Hay acceso pero hay ’
publicos PR PR
limitaciones en un item; 5 = El
- con tiempos de inactividad ancho de banda es el 6ptimo
minimos o nulos. para la actividad de la
entidad.
0 = La institucion no cuenta
con sitio web; 2 = Si cuenta
con sitio web pero depende
La institucion dispone de sitio deun lerc_ero Parf Ia’gestlon
) Sitio web web propio y es capaz de Fncgesta_a de co_n_tenldos, 4 = $| cuenta o |
2.1.2.3 | Indicador institucional gestionar sus contenidos y ';Junt::lzggznos ﬁggtzﬁliz(ﬁﬁzégnzsﬁzﬁls;;O 0.2 Institucional
servicios en tiempo real. con limitaciones; 5 = Tiene
control total internamente y
puede actualizar la
informacién en tiempo real.
0 = Los registros de la
institucion estan en papel; 2 =
. La institucién cuenta con un Algunos registros son
Sistemas de N o N e o "
h P sistema digital funcional para Encuesta a digitales; 3 = Los registros
. informacién para N . - - - o > T
2.1.2.4 | Indicador royectos de registrar toda la informacion funcionarios son principalmente digitales 0.1 Institucional
i’?'\fraylestructura relacionada con los proyectos de | publicos en hojas de célculo, como
infraestructura publica. Excel u otros; 5 = Todos los
registros estan en sistemas
de informacion.
Los funcionarios utilizan los 0 = No se utilizan sistemas de
. sistemas de informacion Encuesta a informacién o no existen; 3 =
. Uso de sistemas de N ¥ L . . . - ) N
2.1.2.5 | Indicador informacion disponibles para actividades funcionarios Los sistemas se utilizan sélo 0.1 Institucional
relacionadas con proyectos de publicos parcialmente; 5 = Se utilizan
infraestructura publica. plenamente.
La entidad publica datos de 0 = La entidad no publica
todos sus proyectos de datos de infraestructura; 1 =
eraiﬁ{gg?éﬁ dcigirgsgsehdo las La entidad publica datos pero
9 : s6lo cumple una condicién; 2
- estructurado > "
Publicacién de - actualizado = Publica d.at.os y cumple dos
datos abiertos - procesable por computadora Encuesta a o tres condiciones; 3 =
2.1.2.6 | Indicador sobre ) I?bre de pa g P funcionarios Publica datos y cumple cuatro 0.1 Institucional
N pago . publicos o cinco condiciones; 4 =
infraestructura - con una licencia que permita su ) )
. Publica datos y cumple seis
libre uso condiciones; 5 = Publica
blgléll'lzslgdo los estandares IDS o datos de infraestructura
cumpliendo las siete
- sobre todos los proyectos de la s
; condiciones.
entidad.
0 = La entidad no publica
visualizaciones sobre este
] N La entidad utiliza visualizaciones tema; 3 = Publica pero no
X;iigszlr?gios que facilitan la presentacion e Encuesta a regularmente; 5 = Publica
2.1.2.7 | Indicador de proyectos de interpretacion de la informacion funcionarios visualizaciones regularmente 0.1 Institucional
de proy! referente a proyectos de publicos sobre sus diferentes
infraestructura . L
infraestructura publica. proyectos (puede ser en la
web u otros medios como
impresos).
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. Procesos
&3 Verittile institucionales 0e
Evallia los procedimientos
Procedimientos institucionales para garantizar la
221 Subvariable | para divulgar transparencia de los datos y la 0.35
informacion informacion relacionada con la
infraestructura publica.
0 = No existe procedimiento,
o el funcionario desconoce si
existe; 2 = Existe
. . procedimiento, pero no cubre
Existe un procedimiento el ciclo del proyecto (e]. solo
. institucional documentado y proys - S
Procedimiento para formalizado para la divulgacion Encuesta a cubre compras) y no esta
2.21.1 | Indicador la publicacién de y P vulg funcionarios formalizado; 3 = Existe 0.2 Institucional
: P proactiva de informacién de P o
informacién . publicos procedimiento, pero cubre el
proyectos de infraestructura icl . 1
ablica ciclo de V|d§1 del proyecto o
P . esta formalizado; 5 = El
procedimiento cubre el ciclo
de vida del proyecto y esta
formalizado.
0 = No existe procedimiento,
El procedimiento de divulgacion o el procedimiento no nombra
proactiva se refiere a los a nadie; 3 = El procedimiento
) Responsabilidades funcionarios designados (o Encqesta_ a nombra sélo algun_as o
2.2.1.2 | Indicador X - roles) que son responsables de funcionarios personas/roles; 5 = El 0.2 Institucional
de divulgacion fo P o
las distintas etapas de la publicos procedimiento nombra a
divulgacion proactiva de los todas las personas/roles por
proyectos de infraestructura. etapa, de modo que siempre
hay alguien responsable.
0 = No existe perfil
documentado o el funcionario
Existe en la institucion un perfil de_sconoce_ si lo existe; 3,:
. Existe perfil, pero no esta
profesional documentado y formalizado o en la practica
formalizado para un “oficial de incluve res onsabilizades no
N - informacion”, “unidad de Encuesta a 4 P
. Perfil del oficial de . e . . relacionadas (otras A
2.2.1.3 | Indicador . L. informacién” o similar, que funcionarios L . 0.2 Institucional
informacion : . o actividades ademas de las
describe los requisitos publicos relacionadas con el acceso a
profesionales y principales la informacién pablica); 5 =
tar_eas para esta persona o Existe perfil formal y todas las
unidad. o
responsabilidades
desempefiadas en la practica
estan relacionadas con él.
0 = No hay persona asignada
Hay una persona nominada para o no hay perfil; 3 = Hay
. el puesto de oficial de Encuesta a persona asignada pero no
) Oficial de ) - . . . -
2.2.1.4 | Indicador h 1 informacion y la persona cumple | funcionarios cumple con los requisitos del 0.2 Institucional
informacion ) P S
plenamente con el perfil del publicos perfil; 5 = La persona
puesto. asignada cumple con todos
los requisitos.
0 = No existe un
procedimiento o mecanismo
de seguimiento a las
Existe un procedimiento sollmtu_des (_19 mformauon,_o
S el funcionario desconoce si
institucional documentado y o
. existe; 3 = Existe un
- formalizado para atender y dar . .
Procedimiento para seguimiento a las solicitudes de Encuesta a mecanismo de seguimiento
2.2.1.5 | Indicador _soI|C|tud<_a§ de informacion sobre proyectos de fupc!onanos pero presenta debilidades 0.2 Institucional
informacién . R publicos que pueden resultar en falta
infraestructura que provienen de de respuesta: 5 = Existe un
la ciudadania o de cualquier otro P ! e
actor mecanismo de seguimiento
. interno en el cual ninguna
solicitud de informacion
puede quedar perdida o sin
respuesta.
Facilitadores y Evallia las condiciones de la
q barreras para la entidad para facilitar o limitar la
222 SulbvaiEE divulgacion de publicacién de informacién U
informacién publica.
0 = No existe una politica
interna u oficializaciéon de una
Existe en la entidad una politica regulacién o norma, o el
interna o una oficializacion funcionario desconoce si
Politica interna interna Qe una norma nacional o existe; 2 = Existe una, pero la
ara publicar subnacional, emitida desde las Encuesta a entidad no la cumple a
2.2.2.1 | Indicador p: o autoridades institucionales, para | funcionarios cabalidad; 3 = Existe unay la 0.2 Institucional
informacion sobre o - - Lo . :
. la publicacién de informacion publicos entidad la cumple a cabalidad
infraestructura P i
que contenga, entre otros datos, en la practica; 5 = Existe una,
los referentes a proyectos de estd basada en el IDS o el
infraestructura. OC4IDS, y la entidad la
cumple a cabalidad en la
practica.
Existe un programa interno de 0 = No existe programa de
capacitacion o proceso de capacitacion, o el funcionario
difusién de informacion que desconoce si lo existe; 3 =
Programa de concientiza al personal de todos Encuesta a Existe programa pero sélo se
22.2.2 [ Indicador gﬁfjcgg%ﬁn en los niveles en materia de acceso fuunbcl:gz:nos aplica a parte del personal; 5 02 Institucional
9 a la informacién publica que P = Existe programa y se aplica
incluye proyectos de atodo el personal
infraestructura. institucional.
e . - Encuesta a 0 = El oficial no reconoce la
2.2.2.3 | Indicador :_de_ntlfl_cacmn de | lSe ?an. identificado claramente funcionarios existencia de limitaciones; 3 = 0.15 Institucional
imitaciones parala | las limitaciones internas para piiblicos El oficial conoce las

67



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

Dimension

Participacion
ciudadana

Evallia las oportunidades que
brindan las entidades
contratantes para la
participacion ciudadana y como
los ciudadanos utilizan la
informacion publica divulgada.

Evalua la formalizacion de las
oportunidades de participacion

publicacion de publicar informacién sobre limitaciones pero no las
informacion proyectos de infraestructura. describe adecuadamente; 5 =
El oficial conoce las
limitaciones, las describe y
estan documentadas, o el
oficial puede demostrar que
no existen limitaciones.
0 = No existe un plan
documentado para reducir o
eliminar las limitaciones; 2 =
Existe un plan pero no es
Existe un documento que integral y no hay evidencia de
Plan para mitigar contiene el plan para reducir o Encuesta a su implementacion; 3 = Existe
2224 | Indicador las I|m|taC|or_1es _ eliminar Ie_xs I|r_n|taC|one_s actuales funcionarios un_plan no integral pero hay 0.15 Institucional
e para la publicacién | para publicar informacién que Gbli evidencia de su .
de informacion incluya proyectos de publicos implementacion; 4 = Existe un
infraestructura. plan integral pero no hay
evidencia de su
implementacion; 5 = Existe un
plan integral y hay evidencia
de su implementacion.
El proceso de publicecidn burocritics, o ol funcionari
proactiva y reactiva de U
Barreras informacion publica, en la Encuesta a ggtgltlii%e die:fégg;:&;tg
2.2.2.5 | Indicador SEL?ir;r;ucas para Sgﬁgcbaﬁrgg;ii\; ei:tt;?;?uc";:qio funcionarios Se considera que estos 0.15 Institucional
informacion por ejemplo cuando es ' publicos ObSté}CUIOS son pocos; 5 = Se
necesario obtener la aprobacion cons!dera Que no ?).('Sten
de muiltiples partes. ObSt?CUI.OS burocrgtlco,s para
publicar informacion puablica.
0 = No existe documentacion,
o el funcionario desconoce si
la hay; 2 = Existe
documentacion pero no hay
Existe documentacién en la reaccién y seguimiento (de
entidad que reconoce, reacciona los incumplimientos y/o
Documentacion y y da seguimiento alos i sanciqqes), 0 nose puede
) reaccion ante !ncumpllm|entos y sanciones Encgestala de§cr|b|r el seguimiento; 3= o
2.2.2.6 | Indicador incumplimientos y impuestas por los entes de fupc!onanos Exwtg}documen_taz_:lén, 0.15 Institucional
sanciones control por |ncumpl|mlent0 del publicos reaccion y sj.egwmlenm (de
marco regulatorio de acceso a la los incumplimientos y/o
informacion y/o contratos sanciones); 5 = El funcionario
estatales. puede demostrar a partir de
la documentacién especifica
que no ha recibido sanciones
de los entes de control en el
presente afio.
Evalla el grado de conocimiento
Control sobre la sobre cuanta informacion
223 SilEnERE divulgacion de relacionada con todos los 0.3
proyectos de proyectos de infraestructura de
infraestructura las entidades se esta
divulgando.
Proporcién de proyectos sobre
los que se divulga informacion, Encuesta a 0 =0-10%, o si el oficial no
de conformidad con el estandar funcionarios pudo dar ninguna cifra; 1 =
Nivel de proyectos | de datos de infraestructura Gblicos Vio 11-29%; 2 = 30-49%; 3 = 50-
2.2.3.1 | Indicador de infraestructura nacional o subnacional, en gitios we!))l 65%; 4 = 66-85%; 5 = 86- 0.5 Institucional
divulgados comparacion con el nimero total nacionales o 100% (célculos aproximados
de proyectos gestionados por la subnacionales segun la informacion
entidad contratante, expresado disponible).
Ccomo porcentaje.
Monto de la inversion
representada por proyectos
sobre los cuales la entidad . -
. . . contratante divulga informacién Encuesta a 0= 0'10%'. osiel o_f|<:|§| nf
Nivel de inversion de manera proactiva funcionarios pudo dar ninguna cifra; 1 =
representado por cumpliendo con el estandar Ublicos y/o 11-29%; 2 = 30-49%; 3 = 50-
2.2.3.2 | Indicador los proyectos de naciopnal o subnacional de datos gitios weg 65%; 4 = 66-85%); 5 = 86- 0.5 Institucional
g}ca?;&%?ura de infragstructura, como naciona_les [ iggﬁ/; (lgaidr::fl;lrons];:;?g?]mmados
proporcion del monto total de la subnacionales disponible)
inversién en proyectos de .
infraestructura, expresado como
porcentaje.

Los indicadores de esta
dimensién se evaltian
“norten” veces a nivel de
entidad contratante.

0,20 al calcular
la puntuacién
ITI nacional o

subnacional

0,25 al calcular
la puntuacién

ITIde la
entidad
contratante

3.1.1 Subvariable Ogrggiu ':gig?]es a2 ciudadana y los mecanismos en 0.45
P P linea para facilitar esta
participacion.
Marco regulatorio Existen espacios formales de Encuesta a 0 = No existen leyes,
3.1.1.1 | Indicador de la participacion participacion ciudadana basados | funcionarios reglamentos o politicas que 0.2 Institucional
ciudadana en el marco regulatorio existente | publicos puedan utilizarse como base

68



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

que permiten al ente contratante para la participacion
escuchar e implementar ciudadana; 2 = Sélo existe un
solicitudes de la ciudadania, que marco regulatorio nacional o
podréan ser utilizadas para subnacional para la
proyectos de infraestructura participacion, sin un marco
publica. interno (institucional); 3 =
Existen marcos tanto
externos como internos para
la participacion; 5 = Existen
marcos tanto externos como
internos y también existen
procedimientos
documentados eficientes para
la participacion ciudadana.
0 = No hay oportunidades
formales de participacion; 2 =
Hay oportunidades de
participacion, pero no son
Las oportunidades de permanentes y no estan
participacion ciudadana disponibles a través de una
(instrumentos de participacion variedad de canales
L ciudadana) estan disponibles de inclusivos; 3 = Las
Participacion X
) ciudadana manera permanente o con una Encuesta a oportqmd_ages de o
3.1.1.2 | Indicador ermanente e periodicidad constante a través funcionarios participacion son 0.1 Institucional
i'i\clusiva qe una variedad de_: ganales publicos permanentes o esltén
inclusivos (como digitales y no disponibles a través de una
digitales), que pueden ser variedad de canales
utilizados para proyectos de inclusivos; 5 = Los espacios
infraestructura publica. de participaciéon son
permanentes y estan
disponibles a través de
diferentes canales inclusivos
de participacion.
0 = La entidad no realiza
estos procesos de consulta
en proyectos de
infraestructura, o el
funcionario no tiene certeza si
los realiza; 2 = La entidad
tiene consulta en proyectos
de infraestructura, pero no es
P, La entidad realiza procesos para todas las etapas del
Participacion P .
) ciudadana en orma_lles d_g consulta_(:ludgd_ana Encuesta a proyecto y no es para tot_jos o
3.1.1.3 | Indicador proyectos de para identificar, definir, priorizar funcionarios los proyectos; 3 = La entidad 0.25 Institucional
H y monitorear proyectos de publicos tiene consulta en proyectos
infraestructura H N .
infraestructura publica. de infraestructura en todas
las etapas del proyecto, pero
no se aplica a todos los
proyectos de infraestructura,
o lo contrario; 5 = La consulta
aplica a todas las etapas del
proyecto de infraestructura y
atodos los proyectos de
infraestructura.
Existe en la entidad una oficina ..
de atencién al ciudadano 0= No hay oflcmai oel ;
e funcionario no esta seguro si
_(Il_lamada Of"?'nao‘:?. d hay una; 3 = Hay una pero
ransparenci icin ) A
. Oficina de atencién D;jr?gaes Coafli'cinacdea ¢ Encgesta_a tiene I|m|ta(:|on_es para T
3.1.1.4 | Indicador . oy funcionarios atender a los ciudadanos (por 0.15 Institucional
ciudadana Informacion, etc.) en la que se P y .
. publicos ejemplo, solo funciona fuera
P ot o e delines)5 < Hay iy
relacionados éon proyectos de atiende a I_o_s ciudadanos de
. manera eficiente.
infraestructura.
0 = La entidad no cuenta con
formulario en linea, o tiene
uno que no funciona; 2 =
Cuenta con uno pero debe
Existe un formulario en linea descargarse, imprimirse,
mediante el cual cualquier completarse y escanearse o
. persona puede solicitar llevarse fisicamente a la
Formulario de ! = . Encuesta a . o N .
. . o, informacion, realizar una . ! entidad; 3 = La entidad si -
3.1.1.5 | Indicador participacion en ! funcionarios ’ 0.1 Institucional
linea consulta o presentar una queja o péiblicos cuenta con formulario en
recomendacion referente a un linea pero sin mecanismos de
proyecto de infraestructura y seguimiento (como nimero
recibir una respuesta efectiva. de identidad de solicitud); 5 =
El formulario en linea cuenta
con un mecanismo de
seguimiento especifico para
el solicitante.
0 = Laentidad no realiza
ningun esfuerzo, o el
La institucion realiza un esfuerzo funcionario desconoce si lo
para garantizar que los ha hecho; 3 = La entidad
Promocién de ciudadanos conozcan las Encuesta a realiza un esfuerzo pero no
3.1.1.6 | Indicador oportunidades de oportunidades de participacion funcionarios de manera consistente, 0.2 Institucional
participacion existentes y la disponibilidad de | publicos permanente y/o incluyente; 5
informacion relacionada con los = Realiza esfuerzos
proyectos de infraestructura. consistentes, permanentes e
incluyentes para ambas
C0sas.
. Uso de la Evalua el uso de la informacion
iz Sulbraritiite informacién por relacionada con proyectos de .
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arte de los infraestructura por parte de los
P por p:
ciudadanos ciudadanos, a partir de evidencia
de casos.
0 = No existe una
centralizacion de quejas
ciudadanas, o no hay
Existe un mecanismo que evidencia de su existencia; 2
documenta las quejasq = Existe, pero no funciona
- ; 6ptimamente; 3 = Existe,
Acciones a partir ciudadanas re_lauonadas con Encuesta a funciona 6ptimamente, pero
. X proyectos de infraestructura . . N
3.1.2.1 | Indicador de denuncias piblica, genera un registro funcionarios no genera un reporte con las 0.1 Institucional
ciudadanas gestiona las respuestas de publicos g;f;ogre;ygg;:i};%rgg;ﬁ;s de
;i?s;gsogiegﬁizrzgeporta que infraestructura; 5 = Existe,
: funciona 6ptimamente y
reporta las acciones que
tomamos en proyectos
especificos de infraestructura.
0 = El oficial no puede
mostrar cuéntas solicitudes
hubo, o no hay registro de
solicitudes; 3 = El oficial
puede mostrar cuantas
solicitudes y cuantas
respuestas hubo, pero sin
una categorizacion especifica
Las solicitudes y respuestas de )_//oEla gf?élizlls %Zg:ﬁgig;o' 5
Rendimiento del acceso a la informacién se Encuesta a ;uéntas deplas respuestas
3.3.2.2 | Indicador acceso ala categorizan y registran, y funcionarios totales fueron osi’t)ivas (es 0.1 Institucional
informacion generan métricas del publicos decir contem’a& a
desempefio de la entidad. informacién solicitada por los
ciudadanos), cuantas fueron
derivadas a otras agencias
(porque eran la agencia
equivocada) y cuantas
solicitudes eran sobre la
misma informacién, con las
métricas de desempefio de
las respuestas.
0 = No hay capacidad de
respuesta en el plazo
establecido por el marco
regulatorio, o no hay control
sobre el tiempo de respuesta,
La respuesta a las solicitudes de ggg%thnég;msqosrﬁgbre
Capacidad de acceso a la informacién de los Encuesta a algunos casos: re;iben
3.3.2.3 | Indicador respuesta ciudadanos se proporciona de funcionarios reg uesta en el plazo 0.15 Institucional
institucional acuerdo al plazo establecido por | publicos p lecidor P .
el marco regulatorio establecido; 4 = La mayoria
’ de los casos son respondidos
en el plazo establecido; 5 = El
100% de los casos son
respondidos en el plazo
establecido por el marco
regulatorio.
0 = No hay retroalimentacion
hecha publica, o no se sabe
si hay uso interno de la
participacion ciudadana; 2 =
La institucién proporciona al H:%igisgé?éﬁrzﬁjg:dlgna ue
publico retroalimentacién, como p P : a
. . ! . Encuesta a puede ser referenciado, pero
. Evidencia de uso informes o anuncios, sobre " X - i -
3.3.2.4 | Indicador institucional c6mo se han utilizado los funcionarios no estéa bien documentado; 3 0.15 Institucional
aportes de los ciudadanos en publicos z Ogﬁry’,':z?a'g;emgrg ﬁgtze
proyectos de infraestructura. P p7
hace publico; 5 = El uso
interno documentado de la
participacion ciudadana en
proyectos de infraestructura
se hace publico.
;ﬁgﬂg?ﬁ:s%%ﬁz& 23? 0 = El oficial no sabe si existe
- infraestructura es utilizada por al_ggn tipo de uso; 3= .El
Conocimiento del 3 o Encuesta a oficial sabe y cita un ejemplo
. los ciudadanos, organizaciones . . > o L
3.3.2.5 | Indicador uso de los de la sociedad civil, la academia funcionarios en este afio presente; 5 = El 0.15 Institucional
ciudadanos los medios de comfjnicacién ol " | publicos oficial sabe y cita mas de un
sector privado o cualquier otro ejemplo en este afio
actor. presente.
0 = El funcionario no sabe si
La entidad ha desarrollado ha habido un proyecto
Evidencia de proyectos conjuntos con otros Encuesta a conjunto; 3 = El funcionario
. actores fuera de la entidad como - : sabe y cita un ejemplo en -
3.3.2.6 | Indicador g;?\ylfﬁ:g: resultado de la informacién fuﬂnt;:l:gzzrlos este afio presente; 5 = El 015 Insfitucional
d divulgada sobre proyectos de P funcionario sabe y cita mas
infraestructura. de un ejemplo en este afio
presente.
Se han realizado cambios o _ -
Mejoras como reformas a los proyectos de 0=No ha_y casos,lo e_l oficial
) respuesta a la infraestructura en respuesta a la Encuesta a no Sabe. si los ha,y, 3= Hay -
3.3.2.7 | Indicador participacion retroalimentacion. evaluacion o fupc!onarlos eV|denC|a~en algln proyecto 0.2 Institucional
ciudadana algln otro tipo de participacion publicos en este afio en curso; 5 = !—Iay
ciudadana. evidencia de mejora en mas
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de un proyecto durante este
afno en curso.

4 Dime 0 ae ade 0,40 al ca
() a 0) proye 0) ae ae ade orte an a
acuerdo con el Co DSoe
OC4ID ala e ae la
e aaa
0 ala
2411 | subvariable Identificacién del 01
proyecto
0 = No esta disponible; 3 =
Numero de Hay un ndmero o cédigo Datos del Esté disponible, pero cambia, Institucional
4.1.1.1 | Indicador referencia del asignado al proyecto que lo proyecto en la o no es el mismo en todos los 0.075 10
proyecto identifica de forma Unica. web registros; 5 = Siempre esta por proyect
disponible y es el mismo.
o La entidad a cargo del desarrollo Datos del i ) o
2112 | ndicador Propietario del del proyecto y del contrato de proyecto en la 0 = No esta disponible; 5 = 01 Institucional
T proyecto ejecucion esta claramente web Esté disponible. ’ por proyecto
identificada.
El sector y subsector se
fsimglti?g ngZCrlrJ\zrrggnﬂ?para Datos del 0= No estan disponibles; 3 = Institucional
4.1.1.3 | Indicador Sector y subsector la cual se desarrolla el proyecto proyecto en la Sélo uno e§té c!isponjble; 5= 0.1 por proyecto
(por ejemplo, transporte, web Ambos estan disponibles.
transporte por carretera).
El proyecto esta claramente Datos del 0 = No se identifica; 3 = Se o
2114 | ndicador Nombre del identificado con el mismo proyecto en la identifica pero cambia; 5 = Se 0.075 Institucional
T proyecto nombre durante todo el ciclo del web identifica sin cambios a través ’ por proyecto
proyecto. del ciclo del proyecto.
o PR Datos del - ’ .
. Ubicacion del La ubicacion fisica del proyecto 0 = No esta disponible; 5 = Institucional
4.1.15 | Indicador proyecto esta claramente identificada. \':/I:g ecto en la Esté disponible. 015 por proyecto
Se encuentra disponible la 0 = No esta disponible; 3 =
s descripcién del proyecto, Datos del Esta disponible, pero es -
4.1.1.6 | Indicador ’E)retz)syggtjgmn del indicando de qué se trata y los proyecto en la insuficiente; 5 = Esta 0.25 ,'Jgsrtglrf;,zr;?;
resultados de infraestructura que | web disponible, es claro y
forman parte del mismo. completo.
Existe un propdsito del proyecto 0 = No esta disponible; 3 =
expresado en términos de Datos del Esta disponible, pero es Institucional
4.1.1.7 | Indicador Objetivo infraestructura publicay su proyecto en la insuficiente; 5 = Esta 0.25
impacto social y econémico web disponible, es claro y por proyecto
previsto. completo.
412 | Subvariable | Preparacion del 0.15
proyecto
Se dispone de un documento
que identifica, eva}luay describe 0 = No esta disponible; 3 =
4.1.2.1 | Indicador Impacto ambiental gzgﬂg;?sizl?'gp;;{sm sobre ;?l%t)?;c(tjoe Ien la rseésll?n?:;é' giipl(z)ln(i!l:)lguugento 0.3 Institucional
?:f:rr:r?;g :]S;ﬂg: web esta disponible, es claroy por proyecto
adicionales relevantes (suelo, completo.
topografia, hidrologia, etc.)
dSe encuentra di§gonil|:f{le un I 0 = No esta disponible; 3 =
Impacto sobre la ocumento que identifica, evalta Datos del Solo esta disponible un -
4.1.2.2 | Indicador tierra 'y los ly descrll:e Iqs |rtnpa}]ctos sobre proyecto en la resumen; 5 = El documento 0.3 Institucional
asentamientos 0S asentamientos humanos y web esta disponible, es claroy por proyecto
centros poblados producidos por completo
el proyecto. i
0 = Es imposible saber quién
es el responsable; 2 = Sélo
La informacién identifica los Datos del hay nombres disponibles; 3 =
. datos de contacto del funcionario Sélo hay nombres y cargos Institucional
41.23 | Indicador Datos de contacto responsable del proyecto en la ‘;,)vrggecto enla disponibles; 5 = Todos los 01 por proyecto
entidad contratante. nombres, cargos e
informacién de contacto estan
disponibles.
Presupuesto del Se encuentra disponible_el Datos del 0 = No estan disponibles; 3 = o
2124 | Indicador proyecto y fecha de presupuesto total requerido para proyecto en la Slélo uno de los dos esta i 0.2 Institucional
e aprobacién el desarrollo del proyecto y su web d!spon!ble; 5 = Ambos estan : por proyecto
fecha de aprobacion. disponibles.
Se identifican las fuentes de
dpnde provienen los fondos (por Datos del i ) o
2125 | Indicador Fuentes de ejemplo, del presupuesto proyecto en la 0 = No esta disponible; 5 = 01 Institucional
T financiacion nacional, de la cooperacién, de web Esté disponible : por proyecto
organismos multilaterales, u
otros).
Adquisicién de
4.1.3 | Subvariable | contratos de 0.3
construccion
Entidad It;sn?;tif(ljaer:n;:srtgrsg;gr? del Datos 0= !\:0 est_in id_(:ntificadzs; |3 Institucional
4.1.3.1 | Indicador ntidad contratante proyecto de infraestructuray sus | contractuales = Solo se identifica u.no_ elos 0.1 nstitucional
y datos de contacto datos de contacto estan en la web dos puntos,dg datqg, 5= por proyecto
claramente identificados. Ambos estan identificados.
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Se identifica claramente el tipo
2132 | Indicador Proceso de gg g;?iigs;afg ;gjr:é?ézf';n Qque cD:r:(t)rsactuaIes 0 = No esté identificado; 5 = 01 Institucional
adquisiciones contrato (por ejemplo, licitacion en la web Esta identificado. por proyecto
internacional, licitacién nacional).
El nimero de empresas que
) Nimero de participan en el proceso de. Datos 0 = No esta identificado; 5 = Institucional
4.1.3.3 | Indicador empresas que licitacién para la construcciéon de | contractuales e . 0.1
. - Esté identificado. por proyecto
ofertan infraestructura esta claramente en la web
identificado.
Se identifica claramente el tipo Datos
4.1.3.4 | Indicador Tipo de contrato d.e contrato ajlrmar (por . contractuales 0 :,N,o esta identificado; 5 = 0.1 Institucional
ejemplo, disefio, construccién, en laweb Esté identificado. por proyecto
supervision).
El nombre oficial del contrato Datos - . T
. " N . 0 = No esté identificado; 5 = Institucional
4.1.3.5 | Indicador Titulo del contrato flrma_d_o esta claramente contractuales Esta identificado. 0.1 por proyecto
identificado. en la web
El importe final del contrato de Datos _ - e o L
4.1.3.6 | Indicador Precio del contrato | construccién esta claramente contractuales gs;éNiggsttizégzgmcado’ 5= 0.1 ";Srt'ttjglzré?é
establecido. en la web ) por proy
L Se identifica claramente la fecha | Datos L . L
. Fecha de inicio del e 0 = No esté identificado; 5 = Institucional
4.1.3.7 | Indicador contrato en que se inicio el contrato de contractuales Esta identificado. 0.1 por proyecto
construccion. en la web
0 = No esta identificado; 5 =
Datos Esta identificado, ya sea
2138 | ndicador Duracién del La duracmn_del contrato esta contractuales porque se proporciona 01 Institucional
contrato claramente identificada. claramente o porque se por proyecto
en la web
puede calcular con fecha de
inicio y fecha de fin.
El 0 = No estan identificados; 2
. nombre = S6lo se identifica uno de los
4.1.3.9 | Indicador Contratista(s) - numero de identificacion Ec?r:‘t)rzlctuales itéeeiﬁflijgetlﬂsd(éz (cji?’l:’;s: ?re:sSe 0.1 Insfitucional
. Informacpn del contacto ) en la web puntos de datos; 5 = Se por proyecto
del contratista ganador esté identifican los tres puntos de
claramente identificado. datos.
La descripcion del trabajo, los
servicios y los productos 0 = No esta identificado; 3 =
Alcance del trabaio (incluido el tipo y la cantidad de Datos Esté identificado pero no es Institucional
4.1.3.10 | Indicador ! unidades) que la empresa debe | contractuales exhaustivo; 5 = Esta 0.1
del contrato . . ) o por proyecto
proporcionar segln el contrato en la web identificado, es claro y
firmado estan claramente exhaustivo.
identificados.
Adquisicién de
4.1.4 Subvariable | contratos de 0.2
supervision
La entidad encargada de _ L " .
- contratar la supervision de la Datos 9 < [\lo estan identificados; 3 I
. Entidad contratante | . = Solo se identifica uno de los Institucional
4.1.4.1 | Indicador y datos de contacto infraestructura y sus datos de contractuales dos puntos de datos; 5 = 0.1 por proyecto
contacto estan claramente en laweb Ambos estan identificados.
identificados.
Se identifica claramente el tipo
de proceso de contratacion Datos _ - . e A
4.1.4.2 | Indicador zéoi?ssicc’igﬁes aplicado para adjudicar el contractuales (éS—téNig:sKti%égggtlﬂcado, 5= 0.1 lgsrt'tfglzré?é
q contrato (por ejemplo, licitacion en laweb : por proy
internacional, licitacién nacional).
. Se identifica claramente el
. Namero de nlmero de empresas o0 personas Datos 0 = No esta identificado; 5 = Institucional
4.1.4.3 | Indicador empresas/personas o contractuales L - 0.1
ue ofertan que participan en el proceso de en la web Esta identificado. por proyecto
a licitacion para la supervision.
Se identifica claramente el tipo Datos
. . de contrato firmado (por 0 = No esta identificado; 5 = Institucional
4 Indicador Tipo de contrato N . > contractuales L o 0.1
ejemplo, disefio, construccion, en la web Esta identificado. por proyecto
supervision).
El nombre oficial del contrato Datos _ L - e .
4.1.4.5 | Indicador Titulo del contrato firmado esta claramente contractuales 0 _,N.O est_a_ identificado; 5 = 0.1 Institucional
. - Esté identificado. por proyecto
identificado. en la web
El importe final del contrato de Datos _ L . e L
4.1.4.6 | Indicador Precio del contrato | supervision esta claramente contractuales 0= ,N.O est_a_ identificado; 5 = 0.1 Insitucional
establecido en laweb Esté identificado. por proyecto
L Se identifica claramente la fecha | Datos _ L. . - ituci
4.1.4.7 | Indicador Fecha de inicio del de inicio del contrato de contractuales . ’N_o esta identificado; 5 = 0.1 Institucional
contrato supervision en la web Esta identificado. por proyecto
0 = No esté identificado; 5 =
Datos Esté identificado, ya sea
2148 | Indicador Duracion del La duracwnldel contrato esta contractuales porque se proporciona 0.1 Institucional
contrato claramente identificada. en la web claramente o porque se por proyecto
puede calcular con fecha de
inicio y fecha de fin.
ﬁgn'_l%erznz‘fa gz;?ﬁ;t?eﬂ caso 0 = No se identifica; 3 = Sélo
€ P se identifica el nombre, sin
o de empresas) y los datos de Datos e T
. Empresa/individuo todos los detalles; 5 = Se Institucional
4.1.4.9 | Indicador contratado contacto de la empresa o contractuales identifica el nombre, datos de 0.1 or proyecto
persona fisica adjudicataria de la | en la web contacto rofesioﬁal por proy
ejecucion del contrato de Yy P
supervision. responsable.
La descripcién del trabajo, _ - e o
seniciosy prOduos e | e D e et
. Alcance del trabajo | empresa o individuo debe R perc Institucional
4.1.4.10 | Indicador del contrato proporcionar bajo el contrato contractuales deficiencias; 5 = Esta 0.1 por proyecto
firmado estan claramente en laweb foer:]mfgido‘ esclaroy
identificados. pleto.
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Implementacion del
415 Subvariable | contrato de 0.15
construccion

0 = No existe informacion
sobre precios, 0 no se
sefialan las variaciones de
precios cuando hay evidencia
de que existen, o no se

Variacion del precio | Se indica claramente si se han Datos dispone del precio al final del Institucional
4.15.1 | Indicador del contrato de realizado variaciones en el contractuales contrato (para comparar con 0.1
> ‘ I g X por proyecto
construccion precio del contrato. en laweb el precio inicial adjudicado); 5

= Se sefialan claramente las
variaciones de precios si hay
evidencia de que existen, o
no se observaron variaciones
de precios.

0 = No hay informacién sobre
precios, 0 no estan
disponibles las razones para
los cambios de precios y se
observaron cambios de
precios, o no esta disponible
el precio pagado al final del
contrato (para comparar con 0.25 Institucional
el precio adjudicado); 3 = Hay ) por proyecto
razones para los cambios de
precios, pero son parciales; 5
= Las razones para todos los
cambios estan disponibles y
son razonables, o no hubo
cambios en el precio
contratado.

0 = No hay informacién sobre
la duracién, o no se sefialan
las variaciones en la duracion
del contrato cuando hay
evidencia de que existen, o

Variacion de la Las madificaciones de la Datos no se dispone de la duracion o
al final del contrato (para Institucional

duracion del - -
contrato de duracién del contrato se indican | contractuales comparar con la duracién 0.1 por proyecto

construccion claramente, si se realizan. en laweb adjudicada); 5 = Se sefialan
claramente las variaciones si
hay evidencia de que existen,
0 no se observaron
variaciones en la duracion del
contrato.

0 = No hay informacién sobre
la duracién, o no estan
disponibles las razones para
los cambios en la duracién y
se observaron cambios en el
plazo, o no estéa disponible la
duracion al final del contrato
(para comparar con la Institucional

Se encuentran disponibles
Razones para los T
) cambios en los Justlflcauqnes con argumentos Datos
4.1.5.2 | Indicador del porqué se realizaron contractuales

recios de la . N
P! - cambios en el precio del en la web
construccion
contrato.

4.15.3 | Indicador

Razones para los Se encuentran disponibles
. justificacion n argumen D
cambios en la justificaciones con argumentos atos

4.1.5.4 | Indicador duracion de la del porqué se realizaron contractuales duracion adiudicada): 3 = Ha 0.25 or proyecto
cambios en la duraci6n del en la web ! ); 8 = Hay por proy

construccion razones para los cambios en
contrato. !

el plazo, pero son parciales; 5
= Las razones para todos los
cambios estan disponibles y
son razonables, o no se
observaron cambios en el
plazo contratado.
0 = No hay informacién sobre
el alcance, o no se sefialan
las variaciones al alcance del
contrato cuando hay
evidencia de que existen, o
Variacion del e n an disponibl. |
. aliaizg dt‘ejle Las mod|f|caC|qne§ al alcance Datos aﬁ:sr?(t:illgssr%?sullt]azso: al final Institucional
4.1.5.5 | Indicador contrato de Qel_proyecto, si existen, se contractuales del contrato (para comparar 0.1 por proyecto

- indican claramente. en la web LT X

construccion con el alcance adjudicado); 5
= Las variaciones se sefialan
claramente si hay evidencia
de que existen, o no se
observaron variaciones al
alcance del contrato.
0 = No hay informacién sobre
el alcance, o las razones para
los cambios en el alcance del
proyecto no estén disponibles
y se observaron cambios, o el
alcance/los resultados al final
del contrato no estan

Razones para los Estan disponibles justificaciones

] ’ Datos disponibles (para comparar -
4.1.5.6 | Indicador cambios en el con_argumentos_de por que se contractuales con el alcance adjudicado); 3 0.2 Institucional
alcance de la realizaron cambios en el alcance _ por proyecto
= en laweb = Hay razones para los
construccion del proyecto.

cambios en el alcance, pero
son parciales; 5 = Las
razones para todos los
cambios estan disponibles y
son razonables, o no se
observaron cambios en el
alcance contratado.
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Supervision de la
4.1.6 Subvariable | ejecucion del 0.1
contrato

0 = No existe informacion
sobre precios, 0 no se
sefialan las variaciones de
precios cuando hay evidencia
de que existen, o no se

Variacion del precio | Se indica claramente si se han Datos dispone del precio al final del —

. " o Institucional

4.1.6.1 | Indicador del contrato de realizado variaciones en el contractuales contrato (para comparar con 0.1 or provecto
supervision precio del contrato. en laweb el precio inicial adjudicado); 5 por proy

= Se sefialan claramente las
variaciones de precios si hay
evidencia de que existen, o
no se observaron variaciones
de precios.

0 = No hay informacién sobre
precios, o no se dispone de
las razones para los cambios
de precios y se observaron
cambios de precios, o no se

Se encuentran disponibles dispone del precio pagado al
Razones para los justificaciones con argumentos Datos final del contrato (para N
. . : " ) : Institucional
4.1.6.2 | Indicador cambios de precios | del porqué se realizaron contractuales comparar con el precio 0.25 or proyecto
de supervision cambios en el precio del en la web adjudicado); 3 = Hay razones por proy
contrato. para los cambios de precios,

pero son parciales; 5 = Las
razones para todos los
cambios estan disponibles, o
no se observaron cambios en
el precio contratado.

0 = No hay informacién sobre
la duracién, o no se sefialan
las variaciones en la duracion
del contrato cuando hay
evidencia de que existen, o
no se dispone de la duracién

Variacién de la

: Las modificaciones de la Datos N N

. duracion del - - al final del contrato (para Institucional

4.1.6.3 | Indicador contrato de duracién del contrato se indican | contractuales comparar con la duracion 0.1 or proyecto
claramente, si se realizan. en la web P por proy

adjudicada); 5 = Se sefialan
claramente las variaciones si
hay evidencia de que existen,
0 no se observaron
variaciones en la duracion del
contrato.
0 = No hay informacién sobre
la duraci6n, o no estan
disponibles las razones para
los cambios en la duracién y
se observaron cambios en la
duracién, o no esta disponible
la duracién al final del
contrato (para comparar con Institucional
la duracién adjudicada); 3 = 025 or proyecto
J ; por proy
Hay razones para los
cambios de plazo, pero son
parciales; 5 = Estan
disponibles las razones para
todos los cambios, 0 no se
observaron cambios en el
plazo contratado.
0 = No hay informacién sobre
el alcance, o no se sefialan
las variaciones al alcance del
contrato cuando hay
evidencia de que existen, o
alcance del Las modlflcam(_)neg al alcance Datos gl(z::s(t;r;lgslsr%(:sjllltjellzst)slal final Institucional
contrato de del~ plr oyenl:to, sl extlsten, se cor}tractl;)ales del contrato (para comparar 01 por proyecto
supervision sefalan claramente. enfawe con el alcance adjudicado); 5
= Las variaciones se sefialan
claramente si hay evidencia
de que existen, o no se
observaron variaciones al
alcance del contrato.
0 = No hay informacién del
alcance, o0 no estan
disponibles las razones para
los cambios en el alcance del
proyecto y fueron
observados, 0 no estan
disponibles el alcance/los
Datos resultados al final del contrato
contractuales (para comparar con el 0.2
en laweb alcance adjudicado); 3 = Hay
razones para los cambios de
alcance, pero son parciales; 5
= Estan disponibles las
razones para todos los
cambios, o0 no se observaron
cambios en el alcance
contratado.

supervision

Se encuentran disponibles
justificaciones con argumentos Datos

del porqué se realizaron contractuales
cambios en la duraci6n del en la web
contrato.

Razones para los
cambios en la
duracion de la
supervision

4.1.6.4 | Indicador

Variacion del
4.1.6.5 | Indicador

Razones para los Estan disponibles justificaciones
cambios en el con argumentos de por qué se
alcance de la realizaron cambios en el alcance
supervision del proyecto.

Institucional

4.1.6.6 | Indicador por proyecto
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ANEXO 2

ENTIDADES
CONTRATANTES

Iniciativa de
Transparencia
en Infraestructura
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Anexo 2 | Encuesta a entidades
contratantes

indice de Transparencia de Infraestructura

Declaraciéon de veracidad de la informacion

Una respuesta honesta y precisa a este cuestionario serd esencial para aplicar el indice de
Transparencia en Infraestructura (ITI) en el pais. El ITI esta disefiado para evaluar conocimientos,
procedimientos, capacidades digitales, espacios de participacion y usos que se dan a la informacion
publica. Los resultados del ITI contribuyen a aclarar dénde y como se puede mejorar la transparencia
en la infraestructura publica, con el objetivo final de incrementar de manera colaborativa el valor social
y econémico de los recursos publicos.

Las respuestas a las preguntas de esta encuesta deben ofrecerse de manera veraz, objetivay concisa,
con informacion actualizada, clara y coherente. Si bien algunas preguntas requieren que se haga
referencia a pruebas de soporte (como secciones de documentos, sitios web, tableros de anuncios,
etc.), todas requieren una breve descripcién para desarrollar la respuesta y validarla en su analisis
posterior.

El alcance de la informacién y los elementos de datos a los que se hace referencia en este cuestionario
se basan en lo que se reconoce como informacién publica, de acuerdo con las leyes y regulaciones
nacionales aplicables.

¢,Puede por favor confirmar que la informacién que va a compartir en esta encuesta caracteriza a la
entidad y su conocimiento de forma veraz? -

Nombre de la entidad contratante:

Nombre de la persona encuestada:

Cargo de la persona encuestada:

Teléfono de la persona encuestada:

Correo de la persona encuestada:

Nombre de la persona evaluadora:

Lugar y fecha :
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Variable 2.1: Capacidades institucionales
Subvariable 2.1.1: Conocimientos béasicos

Las 5 preguntas de esta subvariable deben ser respondidas con el conocimiento que usted posee y en
sus propias palabras. Por favor, no haga busquedas ni copie textos de otras fuentes para comprender
de forma real y honesta cudl es la situacion actual.

1. ¢ Conoce el marco regulatorio nacional para el acceso a lainformacién puablica?
()Si

() No

1.1. En caso afirmativo, ¢ puede describir brevemente los siguientes puntos: i) publicacion proactiva, ii)
solicitudes de acceso, iii) plazos de respuesta, iv) funciones y responsabilidades de actores clave, v)
sanciones por incumplimiento, y vi) organizacion que garantiza el cumplimiento?

2. ¢Conoce la existencia de la iniciativa nacional de transparencia en el sector infraestructura,
[lamada también CoST?

()Si

() No

2.1. En caso afirmativo, ¢ puede describir brevemente los siguientes puntos: i) qué es COST, ii) el grupo
multisectorial, iii) la divulgacion, iv) el aseguramiento, y v) la auditoria social?

3. ¢,Conoce el estdndar de datos para la transparencia en infraestructura de CoST, también
conocido como IDS o OC4IDS por sus siglas en inglés?
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|
()sSi

() No

3.1. En caso afirmativo, ¢puede describir brevemente: i) qué es, ii) cual marco regulatorio lo contiene,
i) qué tipo de datos son requeridos por el estandar, iv) el nivel de adopcion de su entidad?

4. ;Conoce las sanciones aplicadas por incumplimiento de las leyes de acceso alainformacion
publicay contratos estatales?

()si

() No

4.1 En caso afirmativo, ¢ puede describir brevemente: i) los procesos para su aplicacion, ii) los roles y
responsabilidades de actores involucrados, iii) las penalidades que aplican?

5. ¢Conoce las diferencias entre: i) datos publicos, ii) datos personales, iii) datos sensibles, iv)
datos confidenciales, v) datos de secretos de estado?

()si
() No

5.1. En caso afirmativo, ¢puede describir brevemente cada uno de ellos?
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Subvariable 2.1.2: Capacidades digitales

Las 7 preguntas de esta subvariable no son de caracter técnico, pero pueden requerir apoyo (de forma
opcional) de otras unidades, por ejemplo tecnologia de informacion, para ofrecer una descripcion o
evidencia que acompafie la respuesta.

1. ¢Existe en la entidad equipo de cémputo paratodo el personal que realiza algun tipo de labor
administrativa?

() No hay acceso a equipo de computo funcional para ningun funcionario de la entidad

() Una porcion inferior a la mitad de los oficiales que realizan tareas administrativas tiene equipo
funcional

() Cerca de la mitad de los oficiales que realizan tareas administrativas tienen equipo funcional

() Una porcién superior a la mitad de los oficiales que realizan tareas administrativas tienen equipo
funcional

() Todos los oficiales que realizan tareas administrativas tienen equipo informatico funcional

Descripcion / evidencia:

2. ¢Dispone la entidad de una conexién a internet que ofrece un ancho de banda 6ptimo para:
i) el funcionamiento de los sistemas vy ii) las tareas que ejecuta el personal, iii) ademas que
cuenta con tiempos de caida minimos o nulos?

() No hay acceso a internet

() Hay acceso pero tiene limitaciones en los tres puntos mencionados
() Hay acceso pero tiene limitaciones en dos puntos

() Hay acceso pero tiene limitaciones en un punto

() El ancho de banda es el 6ptimo para la actividad de la entidad sin tiempos de caida

Descripcion/evidencia:
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3. ¢Cuenta la entidad con su propio sitio web y con funcionarios en capacidad de administrar
los contenidos y servicios en tiempo real?

() La entidad no tiene sitio web
() Tiene sitio web pero depende de un tercero para la gestion de contenidos
() Tiene un sitio web y administra su contenido internamente pero con limitaciones

() Tiene control total internamente y puede actualizar la informacion en tiempo real

Descripcion/evidencia:

4. ;Existe un sistema o plataforma de informacidn digital para registrar toda la informacién
sobre proyectos de infraestructura publica?

() Los registros se llevan en papel
() Algunos registros son digitales
() Los registros se encuentran principalmente en hojas de célculo, como Excel u otras

() Todos los registros estan en sistemas de informacion

Descripcion/evidencia:

5. ¢Los funcionarios de la entidad utilizan los sistemas digitales disponibles para actividades
relacionadas con proyectos de infraestructura publica?

() No utilizan los sistemas o no existen sistemas para apoyar los proyectos de obra publica
() Solo se utilizan parcialmente
() Se utilizan plenamente

Descripcion/evidencia:
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6. ¢Publica la entidad informacién de proyectos de infraestructura como datos abiertos?
()Si

() No

6.1. En caso afirmativo, ¢la informacion de todos los proyectos de infraestructura cumple con las
siguientes condiciones: i) estructurados, ii) actualizados, iii) procesables por computadora, iv) libres de
pago, Vv) con una licencia que permita su libre uso, vi) utilizando los estandares IDS u OC4IDS, y vii)
para todos los proyectos de la entidad?

() La entidad no publica datos de infraestructura

() La entidad publica datos pero solo cumple con una condicion
() Publica datos y cumple con dos o tres condiciones

() Publica datos y cumple con cuatro o cinco condiciones

() Publica datos y cumple con seis condiciones

() Publica datos para todos los proyectos que cumplen con las siete condiciones

Descripcién/evidencia:

7. ¢Laentidad publica visualizaciones en su sitio web u otros medios (por ejemplo fisicos), que
puedan facilitar graficamente la presentacion e interpretacion, por parte de los ciudadanos, de
informacién de los proyectos de infraestructura?

() La entidad no publica visualizaciones sobre este tema
() Publica pero no regularmente

() Publica visualizaciones regularmente sobre sus diferentes proyectos (puede ser en la web o en otros
medios, como por ejemplo impresos)

Descripcion/evidencia:
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Variable 2.2: Procesos institucionales
Subvariable 2.2.1: Procedimientos para divulgar informacion

Las 5 preguntas de esta subvariable se responden segun documentacién formalizada en la entidad en
materia de publicacién activa y reactiva de informacion; y de acuerdo a como funcionan en la practica
los diferentes aspectos consultados.

1. ¢ Existe un procedimiento documentado interno para la divulgacion proactiva de informacién
vinculada a proyectos de infraestructura publica?

() No hay procedimiento, o no sabe si existe uno

() Hay un procedimiento, pero no esta formalizado y no cubre el ciclo de vida de los proyectos (ej. solo
cubre la contratacion y no etapas previas o posteriores)

() Hay un procedimiento, pero solo cumple una de estas dos condiciones: o esta formalizado, o cubre
el ciclo de vida del proyecto (no ambas)

() El procedimiento esta formalizado y cubre el ciclo de vida del proyecto

Descripcion/evidencia:

2. ¢El procedimiento para la divulgacion de informacién contiene los nombres de los
funcionarios responsables (o los roles) para las diferentes etapas del proceso de divulgacion
proactiva de informacién?

() No hay procedimiento, o el procedimiento no nombra a nadie
() El procedimiento nombra solo algunas personas/roles, por lo que hay pequefios vacios

() El procedimiento nombra a todas las personas/roles por etapa para que siempre haya alguien
responsable

Descripcién/evidencia:
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3. ¢Existe un perfil profesional documentado en la entidad para un “oficial de informacién”,
“unidad de informacién” o titulo similar, que describa los requisitos profesionales y las
principales tareas de esta persona o unidad?

() No hay perfil documentado o no sabe si existe uno

() Existe un perfil, pero no esta formalizado, o en la practica incluye otras responsabilidades (otras
actividades fuera de las relacionadas con el acceso a la informacion publica)

( ) Existe un perfil formal y todas las responsabilidades desempefiadas en la practica estan
relacionadas con él

Descripcion/evidencia:

4. ;Hay una persona asighada para el puesto de responsable de informacién y la persona
cumple plenamente con las condiciones del perfil?

() No hay persona asignada al cargo, o no existe el perfil o cargo
() Hay una persona asignada pero no cumple con los requisitos del perfil

() La persona asignada cumple con todos los requisitos

Descripcién/evidencia:

5. ¢ Existe un procedimiento interno formalizado para atender y dar seguimiento alas solicitudes
de informacion sobre proyectos de infraestructura que provengan de la ciudadania o de
cualquier otro actor?

() No existe un procedimiento 0 mecanismo de seguimiento para las solicitudes de informacién, o
desconoce si existe uno

() Hay un procedimiento o mecanismo formalizado de seguimiento pero presenta debilidades que
pueden resultar en una falta de respuesta

() Existe un procedimiento o mecanismo de seguimiento interno sobre el cual ninguna solicitud de
informacion puede perderse o quedar sin respuesta
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Descripcion/evidencia:

Subvariable 2.2.2: Facilitadores y barreras para revelar informacién

Las 6 preguntas de esta sub-variable se responden segiin documentacion de la entidad y de acuerdo
a como funcionan en la practica los diferentes aspectos consultados.

1. (Existe en la entidad una politica interna o una oficializacién interna de un reglamento
nacional o subnacional, emitido por las autoridades de la propia institucion, para la publicacion
de informacién que contenga, entre otros datos, los relacionados a proyectos de
infraestructura?

() No existe una politica interna ni tampoco una oficializaciéon de un reglamento nacional, o bien, no
sabe si existe algln instrumento de este tipo

() Hay una, pero la entidad no la cumple en su totalidad
() Hay unay la entidad la cumple en su totalidad en la practica

() Hay una, la entidad la cumple en su totalidad en la practica y esta basada en el estdndar de datos
de infraestructura IDS o OC4IDS

Descripcion/evidencia:

2. ¢Existe un programa de capacitacién asociado a la divulgacién de informacién o un proceso
de diseminacion que sensibiliza al personal de todos los niveles sobre la materia de acceso a
lainformacidn publica que incluye a los proyectos de infraestructura?

() No hay programa de capacitacioén o no sabe si existe uno
() Hay uno pero solo se aplica a una parte del personal
() Existe uno y se aplica a todo el personal de la entidad

Descripcion / evidencia:
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3. ¢Existen limitaciones internas para publicar la informacién relacionada con proyectos de
infraestructura publica?

()si

() No

En caso afirmativo, ¢ puede describirlos y/o aportar pruebas documentales?

En caso negativo, ¢ puede describir el motivo y/o proporcionar pruebas?

4. ;Existe algun documento que contenga un plan para reducir o eliminar las limitaciones
actuales para publicar informacién de proyectos de infraestructura?

() No hay documento con plan de mitigacion

() Existe un plan pero no es integral y no hay evidencia de su implementacion
() Existe un plan que no es integral pero hay evidencia de su implementacion
() Existe un plan integral pero no hay evidencia de su implementacion

() Existe un plan integral y hay evidencia de su implementacion

Descripcion/evidencia:

5. ¢El proceso de transparencia activa y pasiva se vuelve lento u obstaculizado debido a
burocracia interna, como por ejemplo, obtener aprobaciones de diferentes jefes?

() El proceso es muy burocratico o no sabe si tiene este tipo de problemas
() Los obstaculos burocraticos son muy pocos

() No existen obstaculos burocraticos para publicar informacion publica
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Descripcion / evidencia:

6. ¢ Existe documentacion en la entidad reconociendo, reaccionando y dando seguimiento alos
incumplimientos y sanciones impuestas por los entes de control ante el incumplimiento del
marco regulatorio de acceso alainformacion y/o contratos estatales?

() No hay documentacién, o no sabe si la hay

() Hay documentacién de incumplimientos pero no hay documentacién de la reaccion o seguimiento
por parte de la entidad

() Hay documentacion de incumplimientos, junto con documentacion de la reaccién y seguimiento por
parte de la entidad

() Puede demostrar que la entidad no ha recibido sanciones de las entidades de control en el Gltimo
afio

Descripcién/evidencia:

Subvariable 2.2.3: Control sobre la divulgacion de proyectos de infraestructura

Las 4 preguntas de esta sub-variable se responden segun la cantidad de informacion de proyectos de
infraestructura que se publica de forma proactiva. Si no es posible identificar las cifras exactas, se
puede responder con cifras aproximadas.

1. ¢ Cuantos proyectos de infraestructura publica maneja la entidad en este afio y en el anterior?
(Si no se conoce el niumero exacto, una aproximacién precisa es valida)

Este afo:
ARo anterior:

() No puede aproximar un nimero

1.1 ¢Cuantos de esos proyectos publicaron informacion de acuerdo con el estandar de datos de

infraestructura (basado en CoST IDS u OC4IDS)?
86



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

]
Este afo:
Ao anterior:

() No puede aproximar un nimero o no conoce el estandar de datos

Descripcién/evidencia:

2. ¢Cual es el monto de inversion para los proyectos de infraestructura administrados por la
entidad en este afio y en el afio anterior? (Si no se conoce el nUmero exacto, una aproximacion
precisa es vélida)

Este afo:
ARo anterior:

() No se puede aproximar un nimero

2.1 ¢ Cuél es el monto de inversion de aquellos proyectos en los que se divulga informacion de acuerdo
con el estandar de datos de infraestructura (basado en CoST IDS u OC4IDS)?

Este afio:
Afio anterior:

() No puede aproximar un nimero o no conoce el estandar de datos

Descripcion/evidencia:

Variable 3.1: Participacién ciudadana
Subvariable 3.1.1: Oportunidades de participacion

Las 6 preguntas de esta sub-variable se responden segiin documentacion de la entidad y de acuerdo
a como funcionan en la practica los diferentes aspectos consultados.
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1. ¢ Existen espacios formales de participacion ciudadana basados en un marco regulatorio que
permiten a la entidad escuchar e implementar solicitudes de la ciudadania, que pueden ser
utilizadas en proyectos de infraestructura publica?

() No existen leyes, reglamentos o politicas que puedan servir de base para la participacion ciudadana

() Solo existe un marco regulatorio nacional o subnacional para la participacion, sin un marco
regulatorio interno (propio de la entidad)

() Existen marcos regulatorios tanto externos (nacionales) como internos

() Existen marcos regulatorios externos e internos, y también, procedimientos documentados de la
entidad eficientes de participacion ciudadana

Descripcién/evidencia:

2. ¢Los espacios de participacion ciudadana (e instrumentos) estan permanentemente
disponibles o estan disponibles con una periodicidad constante a través de una variedad de
canales inclusivos (como digitales y no digitales), que pueden ser utilizados para proyectos de
infraestructura publica?

() No hay oportunidades formales de participacion

() Hay oportunidades de participacion, pero no son permanentes y no estan disponibles por medio de
una variedad de canales inclusivos

() Las oportunidades de participacion son permanentes o estan disponibles por medio de una variedad
de canales inclusivos (solo cumpliendo una de las dos condiciones)

() Las oportunidades de participaciéon son permanentes y estan disponibles por medio de diferentes
canales inclusivos de participacion

Descripcién/evidencia:

3. ¢Laentidad realiza procesos formales de consulta ciudadana paraidentificar, definir, priorizar
y monitorear proyectos de infraestructura publica?

() La entidad no realiza estos procesos de consulta en proyectos de infraestructura, o no esta seguro
si se realizan
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() La entidad tiene consulta en proyectos de infraestructura, pero no es para todas las etapas del
proyecto y no es para todos los proyectos

() La entidad tiene consulta en proyectos de infraestructura en todas las etapas del proyecto, pero no
se aplica a todos los proyectos de infraestructura, o lo opuesto

() La consulta se aplica a todas las etapas del proyecto de infraestructura y a todos los proyectos de
infraestructura

Descripcién/evidencia:

4. ;Existe en la entidad una oficina de atencion al ciudadano (que se puede llamar Oficina de
Transparencia, Oficina de Denuncias, Oficina de Informacién, etc.) que atienda temas
relacionados con los proyectos de infraestructura?

() No hay oficina, o la persona funcionaria no esta segura si existe una
() Hay una pero tiene limitaciones (por ejemplo, solo funciona de forma presencial)

() Hay unay atiende a los ciudadanos de manera eficiente

Descripcion / evidencia:

5. ¢Existe un formulario en linea por medio del cual cualquier persona pueda solicitar
informacién, hacer preguntas o presentar una queja referente a un proyecto de infraestructura
y recibir una respuesta efectiva?

() No hay formulario en linea, o hay uno pero no funciona

() Hay uno pero debe descargarse, imprimirse, completarse, escanearse y enviarse o llevarse
fisicamente a la entidad

() Existe uno, pero no tiene mecanismo de seguimiento (este mecanismo permite al solicitante
identificar posteriormente su solicitud, como un ndmero de identificacion de solicitud)

() Existe uno y tiene un mecanismo de seguimiento especifico para el solicitante

Descripcion/evidencia:
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6. ¢Laentidad realiza algun tipo de esfuerzo para que la ciudadania conozca las oportunidades
de participacion existentes y la disponibilidad de informacién relacionada con proyectos de
infraestructura?

() La entidad no hace este tipo de esfuerzos o no sabe si lo han hecho recientemente
() La entidad hace esfuerzos pero no de manera consistente, permanente e inclusiva

() La entidad hace esfuerzos consistentes, permanentes e inclusivos para dar a conocer la informacion
publicada y para proponer la participacién ciudadana

Descripcion/evidencia:

Subvariable 3.1.2: Uso de la informacién por parte de los ciudadanos

Las 7 preguntas de esta sub-variable se responden a partir de capacidades para la participacion
ciudadana y de casos especificos de participacién o co-creacion. Si existe evidencia documental de
los casos, por ejemplo prensa, es importante adjuntarla. De lo contrario, los casos deben ser descritos
para su valoracion.

1. ¢Existe un mecanismo que documenta las quejas de los ciudadanos relacionadas con
proyectos de infraestructura publica, genera un registro, gestiona las respuestas de manera
ordenada e informa qué acciones se tomaron?

() No existe un mecanismo que centraliza y gestiona las denuncias ciudadanas, o no hay evidencia de
Su existencia

() Existe uno, pero no funciona de manera Gptima

() Existe uno, funciona de manera 6ptima, pero no genera un informe con las acciones que se tomaron
en proyectos especificos de infraestructura

() Existe, funciona de manera 6ptima y reporta las acciones que se realizaron en proyectos especificos
de infraestructura

Descripcion/evidencia:
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2. ¢Las solicitudes y respuestas de acceso a la informacién se categorizan y registran, y
generan métricas del desempefio de la entidad?

() No sabe cuéantas solicitudes de acceso a la informacién hubo en el dltimo afio, 0 no existe registro
del nimero de solicitudes

() Conoce cuantas solicitudes se recibieron y cuantas respuestas hubo, pero sin categorizacion
especifica y/o métricas de desempefio

() Conoce cuantas de las respuestas totales fueron positivas (es decir, que contenian la informacién
solicitada por los ciudadanos), cuantas fueron remitidas a otras agencias (la correcta para atender la
solicitud), cuantas fueron por el mismo tipo de informacién (varias personas solicitando los mismos
datos), entre otras categorias; y para todas las categorias existen métricas de desempefio de las
respuestas

Descripcion/evidencia:

3. ¢Las respuestas a las solicitudes de informacién ciudadana se brindan de acuerdo con el
plazo establecido por el marco regulatorio?

() No hay capacidad de respuesta en el plazo que establece el marco regulatorio, o no hay control
sobre el tiempo de respuesta, o no hay informacién sobre solicitudes

() Solo algunos casos reciben respuesta dentro del plazo establecido
() La mayoria de los casos se responden dentro del plazo establecido

() EI 100% de los casos son atendidos dentro del plazo establecido por el marco regulatorio

Descripcion/evidencia:

4. ¢Laentidad proporcionaretroalimentacion al pablico, como informes o0 anuncios, sobre coémo
se han utilizado las contribuciones de los ciudadanos en proyectos de infraestructura?
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() No se hace publica la retroalimentacion, o no se sabe si hay uso interno de la participacion
ciudadana, o no hay participacion ciudadana

() Existe uso interno de la participacién ciudadana al que se puede hacer referencia, pero no esta bien
documentado

() El uso interno esta bien documentado, pero no se hace publico

() Se hace publico el uso documentado interno de la participacion ciudadana en proyectos de
infraestructura

Descripcion/evidencia:

5. ¢Sabe si la informacion que se hace publica sobre proyectos de infraestructura se utiliza de
alguna manera por ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil, academia, medios de
comunicacién, sector privado o cualquier otro actor?

() No sabe si hay algtn tipo de uso
() Conoce y puede describir un ejemplo en el dltimo afio

() Conoce y puede describir mas de un ejemplo en el Gltimo afio

Descripcién/evidencia:

6. ¢Sabe si la entidad ha desarrollado proyectos en conjunto con otros actores, fuera de la
misma entidad, para generar algun tipo de valor a partir de la informacion de los proyectos de
infraestructura?

() No sabe si ha habido un proyecto conjunto
() Conoce y puede describir un ejemplo en el dltimo afio

() Conoce y puede describir mas de un ejemplo en el Ultimo afio

Descripcion/evidencia:
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7. ¢Existe evidencia de cambios o reformas que se hayan realizado en proyectos de
infraestructura como respuesta a la retroalimentacion, evaluacion o algun otro tipo de
participacion ciudadana?

() No hay casos o0 no sabe si hay alguno
() Hay evidencia de mejoras en un proyecto en el ultimo afio

() Existe evidencia de mejoras en mas de un proyecto en el tltimo afio

Descripcién/evidencia:
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Nombre RESULTADO

Dimensio
n

Puntuacion nacional ITI

Ambiente Facilitador

Descripcion

Evalla las condiciones nacionales o subnacionales
que posibilitan la transparencia del sector de
infraestructura considerando el marco legal y
regulatorio y las herramientas de informacién digital
centralizada.

S

1.1 Variable | Marco legal y herramientas digitales. 65.40
111 Subvaria | Marco regulatorio de acceso ala Evalla la existencia de una regulacion nacional sobre 80.00
ble informacion publica acceso a la informacién publica, u otra regulacion
relacionada, relevante para el sector de
infraestructura.
1.1.1.1 | Indicador | Ley de acceso a la informacion Existe una ley nacional que garantiza el acceso a la 60.00
publica informacioén publica en todas las instituciones del
sector publico, que se aplica a todo material en poder
de las autoridades publicas o en nombre de ellas, con
sélo unas pocas excepciones contenidas en la misma
ley.
1.1.1.2 | Indicador | Derecho a solicitar informacién Existe dentro del marco juridico nacional el derecho 100.00
publica de los ciudadanos a solicitar y obtener informacién
publica no publicada con - acceso tanto a la
informacion como a los registros/documentos - sin
necesidad de proporcionar razones para sus
solicitudes - plazos maximos claros - acceso a todas
las instituciones publicas.
1.1.1.3 | Indicador | Sanciones por incumplimiento de los Dentro del marco juridico nacional existen sanciones 100.00
mandatos de acceso a la informacién | por el incumplimiento en materia de divulgacion
publica proactiva y reactiva de informacion.
1.1.1.4 | Indicador | Entidad responsable de aplicar las Dentro del marco juridico nacional existen 60.00
sanciones organizaciones o mecanismos que estan - protegidos
contra interferencias politicas y financieras -
encargados de supervisar el cumplimiento de los
requisitos de acceso a la informacion - cumplidos con
las sanciones determinadas por la ley.
1.1.2 Subvaria | Estandares de transparencia en el Evalla la existencia de leyes y regulaciones que 72.00
ble sector de infraestructura publica garanticen el acceso a la informacién de acuerdo con
un estandar de transparencia de datos para la
infraestructura publica.
1.1.2.1 | Indicador | Publicacién proactiva de informacion Existe una ley o reglamento nacional que garantiza la 100.00
sobre los procesos de contratacion divulgacion proactiva de informacién sobre
publica contrataciones publicas en todas las instituciones del
sector publico.
1.1.2.2 | Indicador | Publicacién proactiva de informacién Existe una ley o reglamento nacional que garantiza la 60.00
sobre los proyectos de infraestructura | divulgacion proactiva sobre proyectos de
publica infraestructura publica en todas las instituciones del
sector publico.
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1.1.2.3 | Indicador | Estandar de divulgacion de datos de Existe una ley o reglamento nacional que define un 100.00
infraestructura. estandar de divulgacion de datos en la infraestructura
publica (como un requisito de divulgacién formal
(FDR) que solicita los datos de CoST IDS u OC4IDS),
que deben cumplir todas las entidades de contratacion
nacionales o subnacionales.
1.1.2.4 | Indicador | Estandar de divulgacion de datos de La ley o reglamento nacional con el estandar de 0.00
infraestructura publicado divulgacion de datos de infraestructura solicita la
proactivamente como datos abiertos divulgacion proactiva de los proyectos de
infraestructura como datos abiertos.
1.1.2.5 | Indicador | Entidad responsable del estandar de Dentro de la ley o regulacion existe una organizacion 100.00
divulgacion de datos de encargada de supervisar el cumplimiento de la
infraestructura publicacion de informacién de acuerdo al estandar de
divulgacion de datos de infraestructura.
1.1.3 Subvaria | Herramientas nacionales de Evalla la disponibilidad de herramientas digitales 42.00
ble informacion digital. nacionales que faciliten la transparencia en la
infraestructura publica.
1.1.3.1 | Indicador | Plataformas centralizadas de Existen plataformas digitales centralizadas nacionales 60.00
informacion digital o subnacionales con informacion sobre proyectos de
infraestructura publica.
1.1.3.2 | Indicador | Acceso facil a la informacién en La informacion que ofrece el detalle de los proyectos 60.00
plataformas digitales de informacion de infraestructura publica, utilizada por ejemplo para
los informes de verificacion, es de facil acceso,
completa y esta disponible de forma ordenada en
formato digital.
1.1.3.3 | Indicador | Plataforma de sistema de informacién | Se dispone de una plataforma web adaptada a las 0.00
geogréfica (SIG) para proyectos de necesidades de los ciudadanos que permite de forma
infraestructura sencillay visual, acceder a una base de datos SIG de
proyectos de infraestructura con informacion clave
sobre obras en ejecucion o recientemente ejecutadas.

Dimensi6  Capacidades y procesos Evalua la solidez de los procedimientos de las
n entidades contratantes y sus capacidades para

divulgar datos e informacion.

2.1.1 | Subvaria | Conocimientos basicos Evalla el conocimiento de los servidores publicos 58.40
ble sobre temas de acceso a la informacion y
transparencia en la infraestructura pablica.
2.1.1.1 | Indicador | Conocimiento sobre la Ley de Acceso | El funcionario que completa la encuesta conoce la ley 80.67
a la Informacién Publica nacional de acceso a la informacién publica 'y sus
principales disposiciones.
2.1.1.2 | Indicador | Conocimiento sobre iniciativas de El funcionario que completa la encuesta conoce la 28.00
transparencia en el sector de existencia de las iniciativas de transparencia en el
infraestructura. sector de infraestructura y sus objetivos.
2.1.1.3 | Indicador | Conocimiento sobre el estandar de El funcionario que completa la encuesta conoce el 22.00
datos de transparencia en el sector de | estandar nacional o subnacional de datos de
infraestructura. transparencia para el sector de infraestructura y sus
requisitos.
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2.1.1.4 | Indicador | Conocimiento sobre sanciones por El funcionario que completa la encuesta conoce las 79.33
incumplimiento de la Ley de Acceso a | sanciones que se aplican por el incumplimiento de los
la Informacion Publica estandares de acceso a la informacion publica y/o

contratos del Estado.

2.1.1.5 | Indicador | Conocimiento sobre las diferentes El funcionario que completa la encuesta conoce qué 82.00
categorias de datos constituye y las diferencias entre: datos publicos,
datos personales, datos sensibles, datos
confidenciales y datos reservados.

2.1.2 | Subvaria | Capacidades digitales Evalla las capacidades institucionales en el uso de 77.00
ble tecnologias digitales para facilitar la eficienciay la
transparencia.
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2.1.2.1 | Indicador | Equipo de cémputo La entidad cuenta con equipos de cdmputo para todo el personal 84.00
que realiza cualquier tipo de labores administrativas.
2.1.2.2 | Indicador | Conectividad a internet La entidad cuenta con una conexion a internet que ofrece un ancho 82.67
de banda adecuado para la operacion de los sistemas y del
personal.
2.1.2.3 | Indicador | Sitio web institucional La institucién dispone de sitio web propio y es capaz de gestionar 82.00
sus contenidos y servicios en tiempo real.
2.1.2.4 | Indicador | Sistemas de informacion La institucién cuenta con un sistema digital para registrar toda la 78.67
para proyectos de informacion relacionada con los proyectos de infraestructura publica.
infraestructura.
2.1.2.5 | Indicador | Uso de sistemas digitales | Los funcionarios utilizan los sistemas digitales disponibles para 79.33
de informacion actividades relacionadas con proyectos de infraestructura publica.
2.1.2.6 | Indicador | Publicacién de datos La entidad publica la informacion de sus proyectos de infraestructura 48.67
abiertos de infraestructura | en este formato, cumpliendo las siguientes condiciones: - tabulada -
actualizada - completa - procesable por ordenador - gratuita - con
licencia que permita su libre utilizacion.
2.1.2.7 | Indicador | Visualizaciones basadas La entidad publica utiliza visualizaciones que facilitan la 66.00
en datos de proyectos de | presentacion e interpretacion de la informacion referente a proyectos
infraestructura. de infraestructura puablica.
2.2 Variable | Procesos institucionales 58.01
2.2.1 | Subvaria | Procedimientos para Evalla los procedimientos institucionales para garantizar la 72.80
ble divulgar informacién transparencia de los datos y la informacion relacionada con la
infraestructura publica.
2.2.1.1 | Indicador | Procedimientos para la Existe un procedimiento institucional documentado para la 59.33
publicacion de divulgacion proactiva de informacion vinculada a proyectos de
informacion infraestructura publica.
2.2.1.2 | Indicador | Responsabilidades para El procedimiento de divulgacion proactiva se refiere a los 58.00
la divulgacion funcionarios designados que son responsables de las distintas
etapas del proceso de divulgacion proactiva de informacién.
2.2.1.3 | Indicador | Perfil del oficial de Existe un perfil profesional documentado en la institucion para un 82.67
informacion “oficial de informacién”, “unidad de informacion” o similar, que
describe los requisitos profesionales y las principales tareas para
esta persona o unidad.
2.2.1.4 | Indicador | Oficial de informacion Hay una persona nominada para el puesto de oficial de informacion 85.33
y la persona cumple plenamente con el perfil del puesto.
2.2.1.5 | Indicador | Mecanismos de Existen procedimientos para dar seguimiento interno a las 78.67
seguimiento a solicitudes | solicitudes de informacién de proyectos de infraestructura publica
de informacion que provienen de la ciudadania u otros actores.
2.2.2 | Subvaria | Facilitadores y barreras Evallia las condiciones de la entidad para facilitar o limitar la 54.93
ble para divulgar informacion. | publicacién de informacion puablica.
2.2.2.1 | Indicador | Politica interna para la Existe en la entidad una politica interna, emitida desde las 34.67
publicacion de autoridades institucionales, para la publicacion de informacion que
informacion. contenga, entre otros datos, los referentes a proyectos de
infraestructura.
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2.2.2.2 | Indicador | Programa de capacitacion | Existe un programa interno de capacitacion o proceso de difusion de 70.00
para divulgacion. informacién que concientiza al personal de todos los niveles en
materia de acceso a la informacién publica que incluye proyectos de
infraestructura.
2.2.2.3 | Indicador | Identificacién de Se han identificado claramente las limitaciones internas para 58.67
limitaciones para publicar | publicar informacién sobre proyectos de infraestructura.
informacion
2.2.2.4 | Indicador | Plan para mitigar Existe un documento que contiene el plan para reducir o eliminar las 46.67
limitaciones para publicar | limitaciones actuales para publicar informacion relacionada con
informacion proyectos de infraestructura.
2.2.2.5 | Indicador | Barreras burocréticas El proceso de publicacion proactiva y reactiva de informacion 66.67
para publicar informacién | publica, en la préactica, no se ve obstaculizado por la burocracia
interna, como por ejemplo cuando es necesario obtener la
aprobacién de mdltiples partes.
2.2.2.6 | Indicador | Documentacion de Existe documentacion en la entidad que reconoce y da seguimiento 54.67
incumplimientos y a los incumplimientos y sanciones impuestas por los entes de
sanciones control por incumplimiento de los estandares de acceso ala
informacion y/o contratos estatales.
2.2.3 Subvaria | Control sobre la EvalUa la existencia de mecanismos de control de la divulgacion y 44,33
ble divulgacién de proyectos su impacto préctico en la mejora de la divulgacion de datos.
de infraestructura.
2.2.3.1 | Indicador | Nivel de divulgacion de Proporcion de proyectos sobre los que se divulga informacion, 44.67
proyectos de cumpliendo con el estandar de datos de infraestructura, en
infraestructura comparacion con el nimero total de proyectos gestionados por la
entidad contratante, expresado como porcentaje.
2.2.3.2 | Indicador | Nivel de inversion Monto de la inversién representada por proyectos sobre los cuales 44.00
representado por los la entidad contratante divulga informacion de manera proactiva,
proyectos de cumpliendo con el estandar de datos de infraestructura, como
infraestructura divulgados | proporcién del monto total de la inversién en proyectos de
infraestructura, expresado como porcentaje.
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Evalla las oportunidades que brindan las entidades contratantes
para la participacién ciudadana y como los ciudadanos utilizan la
informacion publica divulgada.

3.1.1 | Subvaria | Oportunidades de Evalua la formalizacién de las oportunidades de participacion 52.93
ble participacion ciudadana y los mecanismos en linea para facilitar esta
participacion.
3.1.1.1 | Indicador | Participacion ciudadana La institucion cuenta con espacios formales de participacion 54.00
institucionalizada ciudadana que permiten al ente contratante escuchar e implementar
solicitudes de la ciudadania, que podran ser utilizadas para
proyectos de infraestructura publica.
3.1.1.2 | Indicador | Participacion ciudadana Las oportunidades de participacién ciudadana estan disponibles de 50.67
permanente e inclusiva forma permanente o estan disponibles con una periodicidad
constante a través de una variedad de canales inclusivos.
3.1.1.3 | Indicador | Participacion ciudadana La entidad realiza procesos formales de consulta ciudadana para 40.00
en proyectos de identificar, definir, priorizar y monitorear proyectos de infraestructura
infraestructura. publica.
3.1.1.4 | Indicador | oficina de atencion Existe en la institucion una oficina de atencion al ciudadano (llamada 72.00
ciudadana Oficina de Transparencia, Oficina de Quejas, Oficina de Informacioén,
etc.) que atiende temas relacionados con proyectos de
infraestructura.
3.1.1.5 | Indicador | Formulario en linea para Existe un formulario en linea mediante el cual cualquier persona 62.67
consultas o solicitudes puede solicitar informacion, realizar una consulta o presentar una
queja referente a un proyecto de infraestructura y recibir una
respuesta efectiva.
3.1.1.6 | Indicador | Conocimiento de las La institucion realiza un esfuerzo para garantizar que los ciudadanos 50.00
oportunidades de conozcan las oportunidades de participacion existentes y la
participacion disponibilidad de informacion relacionada con los proyectos de
infraestructura.
3.1.2 | Subvaria | Uso de la informacién por | EvalGa el uso de la informacion relacionada con proyectos de 57.77
ble parte de la ciudadania infraestructura por parte de los ciudadanos, a partir de evidencia de
casos.
3.1.2.1 | Indicador | Sistema centralizado de Existe un mecanismo que documenta las quejas ciudadanas 46.00
quejas ciudadanas. relacionadas con proyectos de infraestructura publica, genera un
registro y gestiona las respuestas de forma ordenada.
3.3.2.2 | Indicador | Solicitudes y respuestas Se registran las solicitudes de acceso a la informacion y las 78.00
de acceso ala respuestas que hubiere por parte de la entidad.
informacion
3.3.2.3 | Indicador | Capacidad institucional La respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién de los 76.00
de respuesta ciudadanos se proporciona de acuerdo al plazo establecido por la
ley.
3.3.2.4 | Indicador | Uso institucional de La institucion proporciona al publico retroalimentacion, como 64.67
evidencia informes o anuncios, sobre cémo se han utilizado los aportes de los
ciudadanos en proyectos de infraestructura.
3.3.2.5 | Indicador | Uso de evidencia por La informacién que se hace publica sobre proyectos de 62.67

parte de la ciudadania

infraestructura es utilizada por los ciudadanos, organizaciones de la
sociedad civil, la academia, los medios de comunicacion, el sector
privado o cualquier otro actor.
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Dimensio
n

a la participacion
ciudadana

Divulgacion de
informacion

infraestructura en respuesta a la retroalimentacion, evaluaciéon o
algun otro tipo de participacion ciudadana.

Evalla la cantidad de datos e informacion divulgada por las
entidades contratantes en proyectos de infraestructura de acuerdo

con el CoST IDS o el OC4IDS.

3.3.2.6 | Indicador | Pruebas de proyectos La institucién ha desarrollado proyectos conjuntos con otros actores 52.00
conjuntos. externos a la institucién a raiz de la informacién sobre proyectos de
infraestructura.
3.3.2.7 | Indicador | Mejoras como respuesta | Se han realizado cambios o reformas a los proyectos de 35.33

4.1.1 | Subvaria | Identificacion del proyecto 95.17
ble
4.1.1.1 | Indicador | Numero de referencia del | Hay un nimero o codigo asignado al proyecto que lo identifica de 87.33
proyecto forma Unica.
4.1.1.2 | Indicador | Entidad responsable del La entidad a cargo del desarrollo del proyecto y del contrato de 100.00
proyecto ejecucion esta claramente identificada.
4.1.1.3 | Indicador | Sector y subsector El sector y subsector se identifican de acuerdo a la estructura de 87.00
gobierno para la cual se desarrolla el proyecto.
4.1.1.4 | Indicador | Nombre del proyecto El proyecto esta claramente identificado con el mismo nombre 96.67
durante todo el ciclo del proyecto.
4.1.1.5 | Indicador | Ubicacion del proyecto La ubicacion fisica del proyecto esta claramente identificada. 100.00
4.1.1.6 | Indicador | Descripcion del proyecto Se encuentra disponible la descripcion del proyecto, indicando de 98.00
qué se trata y los resultados de infraestructura que forman parte del
mismo.
4.1.1.7 | Indicador | Propdsito Existe un proposito del proyecto expresado en términos de 92.67
infraestructura publica y su impacto social y econédmico previsto.
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4.1.2 | Subvaria | Preparacion del proyecto 79.00
ble
4.1.2.1 | Indicador | Impacto ambiental Se dispone de un documento que identifica, evalia y describe los 78.67
impactos ambientales producidos por el proyecto sobre su entorno,
incluyendo referencias a estudios adicionales relevantes (suelo,
topografia, hidrogeologia, etc.)
4.1.2.2 | Indicador | Impacto en tierras y Se encuentra disponible un documento que identifica, evalia y 53.67
asentamientos describe los impactos sobre los asentamientos humanos y centros
poblados producidos por el proyecto.
4.1.2.3 | Indicador | Datos de contacto La informacion identifica los datos de contacto del funcionario 98.00
responsable del proyecto en la entidad contratante.
4.1.2.4 | Indicador | Presupuesto del proyecto | Se dispone del presupuesto total requerido para el desarrollo del 100.00
y fecha de aprobacion proyecto y se prevé la fecha de aprobacion.
4.1.2.5 | Indicador | Fuentes de Se identifican las fuentes de donde provienen los fondos, por 95.00
financiamiento ejemplo del presupuesto nacional, de la cooperacion, de
organismos multilaterales u otros.
4.1.3 | Subvaria | Contratacién del contrato 90.17
ble de ejecucion
4.1.3.1 | Indicador | Entidad contratante y La entidad encargada de contratar la ejecucion del proyecto de 96.67
datos de contacto infraestructura y sus datos de contacto estan claramente
identificados.
4.1.3.2 | Indicador | Proceso de contratacion Se identifica claramente el tipo de proceso de contratacion que se 100.00
aplicé para adjudicar el contrato.
4.1.3.3 | Indicador | Numero de empresas que | El nUmero de empresas que participan en el proceso de licitacion 100.00
presentaron oferta para la ejecucion de la infraestructura esté claramente identificado.
4.1.3.4 | Indicador | Tipo de contrato Se identifica claramente el tipo de contrato a firmar. 80.00
4.1.3.5 | Indicador | Titulo del contrato El nombre oficial del contrato firmado esta claramente identificado. 98.33
4.1.3.6 | Indicador | Precio del contrato El importe final del contrato de ejecucién esta claramente 96.67
establecido.
4.1.3.7 | Indicador | Fecha de inicio del La fecha en que se inicia la ejecucion del contrato esta claramente 56.00
contrato identificada.
4.1.3.8 | Indicador | Duracion del contrato La duracion del contrato esté claramente identificada. 95.00
4.1.3.9 | Indicador | Contratista(s) El - nombre - nimero de identificacion - informacién de contacto del 88.33
contratista ganador estan claramente identificados.
4.1.3.1 | Indicador | Alcance del trabajo del La descripcion de los trabajos y servicios que la firma debe prestar 90.67
0 contrato bajo el contrato firmado estan claramente identificados.
4.1.4 | Subvaria | Contratacion del contrato 46.43
ble de supervision
4.1.4.1 | Indicador | Entidad contratante y La entidad encargada de contratar la supervision de la 96.00
datos de contacto infraestructura y sus datos de contacto estan claramente
identificados.
4.1.4.2 | Indicador | Proceso de contratacion Se identifica claramente el tipo de proceso de gestion de licitaciones 73.33
aplicado para adjudicar el contrato.
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4.1.4.3 | Indicador | Namero de Se identifica claramente el nimero de empresas o personas que 23.33
empresas/individuos que | participan en el proceso de licitacion para la supervision.
presentaron oferta
4.1.4.4 | Indicador | Tipo de contrato Se identifica claramente el tipo de contrato firmado. 30.00
4.1.4.5 | Indicador | Titulo del contrato El nombre oficial del contrato firmado esta claramente identificado. 40.00
4.1.4.6 | Indicador | Precio del contrato El importe final del contrato de supervision esta claramente previsto. 23.33
4.1.4.7 | Indicador | Fecha de inicio del Se identifica claramente la fecha de inicio del contrato de 25.00
contrato supervision iniciado.
4.1.4.8 | Indicador | Duracion del contrato La duracion del contrato esté claramente identificada. 30.00
4.1.4.9 | Indicador | Empresa/individuo Se identifica claramente el nombre y los datos de la empresa o 69.00
contratado persona adjudicataria de la supervision del proyecto.
4.1.4.1 | Indicador | Alcance del trabajo del La descripcién de los trabajos y servicios que la firma o individuo 54.33
0 contrato debe prestar bajo el contrato firmado estan claramente identificados.
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4.1.5 | Subvaria | Ejecucion del contrato de 75.35
ble ejecucion

4.1.5.1 | Indicador | Variacion al precio del Se indica claramente si se han realizado variaciones en el precio del 88.67
contrato contrato.

4.1.5.2 | Indicador | Razones de los cambios | Se encuentran disponibles justificaciones con argumentos del porqué 76.00
en el precio se realizaron cambios en el precio del contrato.

4.1.5.3 | Indicador | Variacion a la duracién Las modificaciones de la duracién del contrato se indican 78.33
del contrato claramente, si se realizan.

4.1.5.4 | Indicador | Razones de los cambios | Se encuentran disponibles justificaciones con argumentos del porqué 63.67
en la duracion del se realizaron cambios en la duracion del contrato.
contrato

4.1.5.5 | Indicador | Variacion al alcance del Las modificaciones al alcance del proyecto, si existen, se indican 83.33
contrato claramente.

4.1.5.6 | Indicador | Razones de los cambios | Estan disponibles justificaciones con argumentos de por qué se 77.00
en el alcance realizaron cambios en el alcance del proyecto.

4.1.6 | Subvaria | Ejecucion del contrato de 40.40

ble supervision

4.1.6.1 | Indicador | Variacion al precio del Se indica claramente si se han realizado variaciones en el precio del 38.33
contrato contrato.

4.1.6.2 | Indicador | Razones de los cambios | Se encuentran disponibles justificaciones con argumentos del porqué 37.67
en el precio se realizaron cambios en el precio del contrato.

4.1.6.3 | Indicador | Variacion a la duracion Las modificaciones de la duracion del contrato se indican 36.67
del contrato claramente, si se realizan.

4.1.6.4 | Indicador | Razones de los cambios | Se encuentran disponibles justificaciones con argumentos del porqué 50.33
en la duracion se realizaron cambios en la duracion del contrato.

4.1.6.5 | Indicador | Variacion al alcance del Las modificaciones al alcance del proyecto, si existen, se sefialan 35.00
contrato claramente.

4.1.6.6 | Indicador | Razones de los cambios | Estan disponibles justificaciones con argumentos de por qué se 37.00
en el alcance realizaron cambios en el alcance del proyecto.
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Anexo 4 | Tarjetas de puntuacion de las
10 primeras entidades contratantes

Posicion 1: Municipalidad de Guatemala

Resumen de entidad
B Entidad == Promedio

Capacidades y procesos

Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Gontrol sobre
Puntaje T Capacidadesy  Participacion  Divuigacion de basico digitales para barreras para  la divuigacion
Entidad procesos ciudadana informacion divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacion de infarmacian
100 100
100 100
95 79
88
58
53
—_ 50
5 51 37
Identificacion  Preparacion del Contratacion de Contratacion de  Ejecucidn del  Ejecucidn del
Oportunidades de Uso de la informacian del proyecto proyecto la construccion  la supervision  contrato de confrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posicién 2: Municipalidad de Huehuetenango

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
100
75
75
50
50
25
25
0
0 Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacion de bésico digitales para barreras para  la divulgacion
ntida procesos ciudadana informacion divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacion de informacion
100 100
100 100
75 75
58
53
50 o0
25
25
Identificacion  Preparacién del Confratacién de Contratacidn de  Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccién  la supervisién contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posicién 3: Ministerio de Cultura y Deportes

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
(£}
50
50
25
25
0
Conocimiente  Capacidades Procedimientos Facilitadores y  Control sobre
Puntaje [Tl Capacidadesy  Parlicipacion  Divulgacion de asico igitales ara barreras para  la divulgacion
Entidad procesos ciudadana informacién divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacién de informacion
100 100
100 100
79 75
86
75 " 76 .
B 58,
53 BB
_______——"_"— 6
50 50 57
42
25 B
|dentificacion  Preparacion del Contratacion de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccién  la supervision contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posicién 4: Organismo Judicial

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
75
44
50
50
25
25
0
0
Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacién de basico digitales ara bamreras para  la divulgacion
ntidad procesos ciudadana informacidn divulgacicn divulgacicn
Participacion ciudadana Divulgacion de informacion
100 100
100, 100 100 100
79
88 90 75
75 8 75
58
53
____———-"'—_ <3
a0 0 37
47
25 B
Identificacion  Preparacién del Contratacion de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccion  la supervision contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision

110



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

Posicién 5: Superintendencia de Administracion Tributaria

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
75
50
50
25
25
0
0 Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy ~ Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacion de bésico digitales ara barreras para  la divulgacion
Entidad procesos ciudadana informacion divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacién de informacién
100 100
o 100
79 75
88 86
75 75 80
58,
46
____..——-"-"" 58
50 o0 37
- 25
25 =
|dentificacion  Preparacion del Contratacién de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucidn del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccion  la supervision contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posicién 6: Municipalidad de Quetzaltenango

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
75
50
50
25
25
0 Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacion de basico digitales para barreras para  la divulgacion
Entidad procesos ciudadana informacidn divulgacién divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacion de informacion
100 100
100, 100 100 100
79 75
86
75 75
58
53
= — -
50 o0 a7
48
25
25
0 Identificacion  Preparacion del Contratacion de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucidn del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccidn  la supervision contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posicién 7: Municipalidad de San Miguel Petapa

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
75
50
50
25
25
0
Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacion de basico digitales para barreras para  la divulgacion
ntida procesos ciudadana informacién divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacién de informacion
100 100
100
= a1 7 75
82
75 78 75
58
53
__._..——-—-"__ 4
50 50 53 a7
25
25
18
Identificacion  Preparacion del Contratacion de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccién  la supervision contrato de contrato de
participacion por la ciudadania construccién supervision
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Posicién 8: Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
]
75
50
50
25
25
0
Conocimiento  Capacidades Procedimientos Facilitadoresy  Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Participacion  Divulgacion de basico digitales para barreras para  la divulgacion
ntida procesos ciudadana informacian divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacion de informacion
100 100
75 75
58
53
00
50 50
39
25
25
Identificacion  Preparacion del Contratacion de Contratacién de  Ejecucién del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccion  la supervision contrato de contrato de
parficipacion por la ciudadania construccion Supervision

114



indice de Transparencia en Infraestructura
Informe de resultados de Guatemala

Posicién 9: Ministerio de Desarrollo Social

Resumen de entidad Capacidades y procesos
B Entidad == Promedio 100
100
75
75
50
50
25
25
0
0 . . S - Conocimiento Caga_cidades Procedimientos Facilitadores y ~ Control sobre
Puntaje ITI Capacidadesy  Paricipacion  Divulgacion de basico gitales para bameras para  la divulgacion
Entidad procesos ciudadana informacion divulgacidn divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacién de informacion
100 100
75 79 75

58

50 — 50

25 -
0
0 . . Identificacion  Preparacion del Confratacion de Contratacion de  Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto la construccion  la suparvision conirato de conirato de
participacion por la ciudadania construccion supervision
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Posiciéon 10: Instituto de la Defensa Publica Penal

Resumen de entidad Capacidades y procesos

B Entidad == Promedio 100
100

50

0
0 ) > X C P F; esy Control sobre
Puntaje ITI Cap y Pari Di ion de basico digitales para bameras para  la divulgacion
Entidad procesos ciudadana informacién divulgacion divulgacion
Participacion ciudadana Divulgacion de informacion
100 100
100 100
79
% 75
5 82
u )
58
53
/ s
50 50 37
49
5
25 5
0
0 g i i6 Prep. én del C 6n de Contratacién de Ejecucion del  Ejecucion del
Oportunidades de Uso de la informacion del proyecto proyecto |a construccion I3 supervision contrato de confrato de
pariicipacion por Ia ciudadania consfruccién supervision
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